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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2009. április 30.-i ülésén

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint.

Kecskeméthy Géza: Köszönti a megjelent képviselő-testületet, a meghívottakat, valamint a televízió nézőit. Megállapítja, hogy 23 képviselő van jelen a testületi ülésen. Kérdezi, hogy a kiküldött napirendekkel kapcsolatban van-e észrevétel? 
Dr. Kiss Róbert:  A Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottsága tárgyalta  IV. napirendi pont  előterjesztését az állattatok tartásáról szóló rendelet-tervezetet, és kéri annak visszavonását, mivel úgy döntöttek, hogy további egyeztetések szükségesek a rendelet megalkotásához.
Seltenreich József: Egyetért a bizottság elnökével, és kéri a IV. napirendi pont az állattatok tartásáról szóló rendelet-tervezet visszavonását.
Asztalos Armand: Elküldött Faxon egy levelet a polgármester úrhoz, kérdezi, hogy mi lett a sorsa, mikor fognak tárgyalni róla?
Kecskeméthy Géza: Igen megkapta a levelet és bejelenti, hogy a következő testületi ülésen tárgyalnak róla. Kéri felvenni a napirendre a kiküldött anyagokat, melyek a következők: Tájékoztatás a Dunakeszi vasúti felüljáró K-i oldali („hídi”) körforgalom csomópont megvalósításáról,  Dunakeszi Város Közbeszerzési Szabályzata, Hozzájárulás Szakorvosi Rendelőintézet szakrendelés bővítéséhez, Dunakeszi Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata, Dunakeszi Város közlekedési koncepció terve és helyi kerékpár út koncepció elfogadása, és Dunakeszi Város Önkormányzata a Dunakeszi-Fót-Göd Tüdőgondozó Intézetének tüdőgondozói vezetői állására meghirdetett pályázatának megvitatása.

Dióssi   Csaba: Nyílt Egyebeknél egy témában kérne szót.

Bisztrai Tibor: Nyílt Egyebeknél három témában kérne szót.

Kliment Géza: Nyílt Egyebeknél két témában kér szót.

Bocsák Istvánné: Nyílt Egyebeknél több kérdést szeretne felvetni.

Fodor Sándorné: Nyílt Egyebeknél két témában kérne szót. Kéri, a VI. napirend levételét.

Sáreczky Imre: Nyílt Egyebeknél két témában kér szót.

Kovács László: Zárt ülésen egy témában kérne szót.

Stehlik Ferenc:  Nyílt Egyebeknél egy témában kér szót.

Asztalos Armand: Nyílt és zárt ülés egyebek tárgyalásánál több témát érintene.
Vincze Géza: Nyílt Egyebeknél egy témában kér szót.

Kecskeméthy Géza: Bejelenti, hogy a X/13-as napirendi pont a Dunakeszi Város Önkormányzata a Dunakeszi-Fót-Göd Tüdőgondozó Intézetének tüdőgondozói vezetői állására meghirdetett pályázatának megvitatása című előterjesztést zárt ülésen kell megtárgyalni, mivel személyi ügyről van szó.

Kéri erről a képviselő-testület döntését.

A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Kéri a döntést arról, hogy a III. napirendi pont a Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 28/2008. (XI.10.) rendelet (továbbiakban R) módosításáról c. előterjesztés levételre kerüljön.
A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Kéri a döntést arról, hogy a IV. napirendi pont Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete az állatok tartásáról c. előterjesztés levételre kerüljön
A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Kéri a döntést arról, hogy a Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009.(….) rendelete a 16/2006.(VII.03.) Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításáról II. c. előterjesztés levételre kerüljön.
A képviselő-testület 13 igen szavazattal, 3 nem és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

A résszavazások figyelembevételével kéri a nyílt napirend elfogadását.

A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a napirendet.

A zárt ülés napirendi pont elfogadását kéri.

Kéri a részszavazásokkal kiegészített nyílt napirend elfogadását.

A képviselő-testület 20 egyhangú szavazattal elfogadta a kiegészített napirendet, amely a következőképpen alakult.

Jelentés a lejárt határidejű határozatokról

N A P I R E N D

I.
Jelentés a 2008. évi belső ellenőrzés tapasztalatairól

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

II.
Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete Dunakeszi város 2008. évi költségvetéséről szóló többszörösen módosított 4/2008.(III.03.) rendelet végrehajtásáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

V.
Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009.(….) rendelete a 16/2006.(VII.03.) Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításáról I.


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

X/2.,
Dunakeszi város helyi közösségi közlekedése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VII.
Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzat módosítás III.


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VIII.
Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló 23/2001.(XII.20.) önkormányzati rendelet (továbbiakban R.) módosításáról 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IX.
Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII.13.) sz. ör módosításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

X.
Egyéb ügyek

1.,
Dunakeszi Város Önkormányzatának 2009. évi költségvetésében zárolt kiadások felülvizsgálata


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

3.,
Javaslat a nem kötelező munkakörök megszüntetésére az oktatási intézményekben

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

4.,
Az önkormányzat Minőségirányitási Program 5.sz. mellékletének módosítása

(Az intézményvezetők teljesítményértékelési szabályzatának módosítása)

Előadó: Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság                    
5.,
Javaslat osztályösszevonásra a Bárdos Lajos Általános Iskolában

Előadó: Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság                    
6.,
Mihály utca házszámozásának fellebbezése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

7.,
Utca elnevezés visszavonása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

8.,
A 2009. június 7-re kiírt Európai Parlament tagjainak választásáról szóló szavazás szavazatszámláló bizottsági tagjainak és póttagjainak megválasztása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

9.,
Közterület elnevezés (Kenu köz)

Előadó: Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elnöke 
12.,
Településszerkezeti terv és a helyi építési szabályzat módosítási igények felmérése
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester


(Helyben kerül kiosztásra)

13.,
Dunakeszi Város Önkormányzata a Dunakeszi-Fót-Göd Tüdőgondozó Intézetének tüdőgondozói vezetői állására meghirdetett pályázatának megvitatása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

14.,
Kisebbségek nyilatkozata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XI.
Egyebek

1.,
Tájékoztatás a Dunakeszi vasúti felüljáró K-i oldali („hídi”) körforgalmi csomópont megvalósításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

2.,
Dunakeszi Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

3.,
Dunakeszi Város közlekedési koncepció terve és helyi kerékpár út koncepció elfogadása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

4.,
Hozzájárulás szakrendelés bővítéséhez

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Zárt ülésen

XII.,
Dunakeszi Város Önkormányzata a Dunakeszi-Fót-Göd Tüdőgondozó Intézetének tüdőgondozói vezetői állására meghirdetett pályázatának megvitatása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

* * *
Napirend előtt
Jelentés a lejárt határidejű határozatokról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Van-e az előterjesztéssel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás?

Kérdés, hozzászólás nem volt, kéri a lejárt határidejű határozatokról szóló beszámoló elfogadását.

A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést.
Napirend I. pontja:


Jelentés a 2008. évi belső ellenőrzés tapasztalatairól

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés a belső ellenőrzési terv elfogadásával kapcsolatban?
Dr. Kiss Róbert: A Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a belső ellenőrzésről szóló előterjesztést.

Stehlik Ferenc: Elmondja, hogy 2008.évben mint Pénzügyi Bizottság elnöke rendszeresen tájékoztatást, és jelentést kaptak a belső ellenőrzési csoport munkájáról, tevékenységéről. Több esetben elfogadták azt, hogy több intézménynél a hiányosságokra intézkedési terv készüljön, felhívja az új bizottság elnökét hogy térjenek vissza erre az intézkedési tervek értékelésére, elmondja, hogy az előző bizottság pozitívan értékelte a 2008 évi belső ellenőrzés munkáját, és javasolja annak elfogadását.
Kecskeméthy Géza: Kéri a képviselő-testület döntését a határozati javaslat elfogadásáról.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett, elfogadta az eredeti határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 67/2009.(IV.30) sz. határozata:

A képviselő-testület – a polgármester előterjesztésében, a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság véleményének figyelembevételével – megtárgyalta a belső ellenőrzés 2008. évi tevékenységéről szóló tájékoztatót és a következő határozatot hozza:

A képviselő-testület az 1. sz. melléklet szerinti éves ellenőrzési és éves összefoglaló ellenőrzési jelentést Dunakeszi Város Önkormányzata és a felügyelete alá tartozó költségvetési szervek 2008. évi belső ellenőrzési kötelezettségének teljesítéséről megtárgyalta és elfogadta.

Határidő:  Azonnal, illetve folyamatos

Felelős:    Polgármester

Ehhez a napirendhez van még egy határozati javaslata, melyet felolvas.

A 2009. évi belső ellenőrzési terv módosításáról tájékoztatás
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? 
Sótonyi Tamás: Kérdezi, hogy a belső ellenőrzés tapasztalatai, és a javasolt feladatokat illetően ezeket ki, mikor, és milyen határidővel fogják elvégezni, éppen a kegyeleti szolgáltatási szerződéssel kapcsolatos vizsgálat tapasztalatait olvassa a 15 pontban? Úgy látja, hogy vannak problémák, és a problémák feloldására történő javaslat le van írva az belső ellenőrzési előterjesztésben, de mi fog ezután történni? Határozzuk meg hogy a kegyeleti szolgáltatás bizonyos részei az ÁFA törvény alapján pld. ÁFÁ-s vagy nem ÁFÁ-s, (ez csak egy példa) de akkor evvel mi fog történni kérdezi?

Kecskeméthy Géza: Van-e további kérdés?

Dr. Illés Melinda: A belső ellenőrzés tapasztalatairól mindig készül egy összefoglaló, erre minden esetben intézkedési terv készül, a hiányosságok feldolgozására, kijavítására, határidővel ellátva, és azt a bizottság elé terjesztik. Amennyiben szükséges, természetesen a képviselő-testület elé is kerülhet majd megtárgyalásra.

Kecskeméthy Géza: Van-e még hozzászólás?

Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett, elfogadta az eredeti határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 68/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselőtestülete a Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatala 2009. évi belső ellenőrzési tervének módosításáról szóló tájékoztatást tudomásul veszi. 

Határidő: 
Folyamatos

Felelős: 
Jegyző

Koordinátor:
Aljegyző és a Pénzügyi Osztály vezetője

Napirend II. pontja:


Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete Dunakeszi város 2008. évi költségvetéséről szóló többszörösen módosított 4/2008.(III.03.) rendelet végrehajtásáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Dr. Kiss Róbert :  A Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezetet.

Kárpáti Zoltán: Tulajdonképpen a bizottsági elnöktől kérdezi, hogy ott részletesebben áttárgyalták-e a rendelet-tervezetet? Nézegette a bevételek és kiadások teljesülését, amikor elfogadták a 2008-as év költségvetését akkor a bevételi főösszeget úgy határozták meg, hogy 4.892.664 eFt. és ugyan ennyit határoztak meg kiadási főösszegnek, ez nullás költségvetés volt. Örömmel tapasztalta, hogy mindig egy magasabb összeggel tudták elfogadni a zárszámadást, mint amennyit terveztek, ez évek óta így van, de nem emlékszik arra, hogy a zárszámadás ne nullás lett volna. Jelen pillanatban másképp áll, mert a bevétel több mint 1 milliárd forinttal nagyobb és a kiadások is nőttek, ez nem érte el az 1 milliárdos összeget, ez azt jelenti, hogy durván 250 mFt van pluszban a teljesítésnél. Erre szeretne választ kapni. 
Kecskeméthy Géza: Az elmúlt 18 év alatt az volt a tapasztalat, hogy a költségvetés elfogadásánál a rovatos, szakfeladatos költségvetés nullával indult, tehát azt jelenti, hogy nincs követelés. Az előző év viszont úgy kezdődött, hogy 290 millió mínusza volt az önkormányzatnak, ez az összeg az önkormányzat hitelállományát jelenti. A testületnek ebből az összegből azt kell látnia, hogy már csökkent a hitelállomány. A képviselő úr a szakfeladatos költségvetés megvalósulását nézte, ami valóban 200 millió plusszal zárt, viszont az önkormányzat 290 mínusszal zárt. A pénzforgalomban pedig csak 90 millió Ft maradt, a következő évben pedig pluszba szeretnének menni, de ehhez a hivatal létszáma lett csökkentve, jelentős költségvetési változtatások történtek, az intézményeknél is csökkentés lesz, nem engedheti meg az önkormányzat, hogy a továbbiakban is mínuszos legyen a költségvetés, annál is inkább, mert már az új miniszter is elmondta, hogy az önkormányzatoknál pazarlás van.  Van-e még kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Stehlik Ferenc: A költségvetés értékelése tulajdonképpen a decemberi 31-i állapotnak megfelelően van összeállítva, de van az intézményeknél áthúzódó kiadás, ami a 2008-as évet terheli, tehát vannak bizonyos pénzmaradványok. Az elmúlt 7 évben, nem volt olyan zárszámadás ami nullás lett volna, mindig volt pénzmaradvány, ami az áthúzódó kiadásokat kell, hogy fedezte. A 13-as számú mellékletben le van írva, hogy tulajdonképpen a pénzmaradvány 68.370.-eFt., ami szintén az áthúzódó kiadásokat fedezi majd.  Ha végignézzük a költségvetést előző évben sokat foglalkoztak a hivatal az SZTK ügyével. Jelen pillanatban 35 mFt-ot hagyott jóvá a testület, és 51 mFt-ot kellett adni az SZTK-nak. Annak ellenére, hogy új igazgató lett választva, azért hogy hozza rendbe az SZTK működését, hogy a költségeket csökkentse, a bevételt pedig növelje. Ezzel szemben 16 mFt-tal többet kellett adni az SZTK-nak. Sajnos nem úgy végezte a munkát az új igazgató, ahogy kellett volna. Személy szerint jelezte, hogy a négy jelölt közül a legrosszabb jelölt lett választva az SZTK vezetésére, most kijelenti, hogy sem szakmai, sem emberi magatartása nem volt elfogadható, a KDNP és Fidesz katonája volt, és azért lett ő megválasztva. Javasolja, hogy a jövőben a szakmai hozzáértést és emberi kvalitást vegyék figyelembe, és az illetékesek nézzék meg az élet útját az új vezetőnek, mielőtt döntenek, így meg lehetett volna 16 mFt-ot spórolnia az önkormányzatnak. Fel lehet azt is vetni, hogy a testület habozott a SZTK átalakításával kapcsolatban, de kérdezi, hogy a testületben hány orvos közgazdász van aki el tudta volna dönteni, hogy mi legyen az SZTK-val? Igen a testület is hibázott, hogy az átalakítás nem történt meg, kéri, hogy a következőkben vegyék figyelembe az elmondottakat.
Erdész Zoltán: Képviselő úrnak hozzászólásait mindig érdeklődéssel szokta hallgatni, mivel túlnyomó rész szakmai hozzászólásai szoktak lenni, sok igazság van abban, amit észrevételeiben tesz, de elmondja, hogy nincs a Fidesznek katonája, személy szerint nem volt szimpatikus a volt SZTK igazgató és örült annak, amikor közös megegyezéssel elment. A zárszámadási rendeletnél nem ez volt a legalkalmasabb, hogy elmondja véleményét, ez inkább politikai ízű hozzászólás volt,  de elfogadja azt a véleményt, hogy a következőkben talán még jobban figyeljenek ezekre a kérdésekre.

Seltenreich József:  Nem venné a bátorságot, hogy szakmailag értékeljen egy orvost vagy egészségügyben dolgozót, mivel nem ért hozzá. De annyit hozzátenne, hogy szakemberként elvárta volna a volt Pénzügyi Bizottság elnökétől, hogy azt is elemezze, hogy ez a plusz 16 mFt-os ráköltés mennyiben eredhet esetleg abból, hogy az állam milyen módon szabályozta az egészségügyi rendszert, esetleg milyen olyan változások történtek az állami finanszírozásban, amik ezt szükségessé tették. Szakmai szemmel megnézni, hogy mennyire volt olyan a környezet, ami lehetővé tette azt, hogy a feladatokat végrehajtsa. De most a költségvetés, zárszámadás elfogadásáról kell dönteni. 

Kárpáti Zoltán: Vitatkozna Stehlik képviselővel, mivel az elmúlt időszakokban valamennyi zárszámadás tartalmazott pénzmaradványt. Amit a polgármester úr mondott az már sokkal közelebb van a kérdésére, és azt örömteli dolognak tartja, hogy történt csökkentés, de úgy gondolja, hogy azt át kellene vezetni a 2009-es költségvetésbe. Természetes, hogy volt  az intézményeknél pénzmaradvány, és áthuzódó kiadások, de minden évben 0-ra lett elfogadva a költségvetés. Úgy gondolja, hogy előző időszakokban mindig így fogadták el a költségvetést, azért kérdezte a bizottsági elnököt, hogy ők hogy járták körül ezt a témát.
Kecskeméthy Géza: Vissza kell térni egy olyan működési formára amikor az önkormányzatok nem gondolkodnak hitelezésre, még év közben 90 mFt hitelt vissza kell fizetni, vissza kell térni szerényebb működésre. 
Dr. Kiss Róbert: Egyetért polgármester úrral, miért baj az, ha pozitív a költségvetés? Véleménye szerint ennek örülni kell. Elmondja, hogy a Szakorvosi igazgatók meghallgatásán ott volt, és arra emlékszik, hogy a bizottság többsége mást választott volna, és Dióssi Csaba képviselő javaslatát fogadták el. 
Kecskeméthy Géza: Hosszú évek óta két helyi orvost tartottak alkalmasnak a városból, aki jelenleg a Szakorvosi Rendelő Intéznél a feladatokat el tudja látni, és most Dr. Gógucz  Attila személyében meg is valósult, úgy tűnik, hogy nagy tisztelet, és szeretet veszi körül. 
Dióssi Csaba: Úgy látja, hogy megindult a kampány, miért személyeskednek, nem érti. A költségvetési egyensúlyt sikerült pozitívabb irányba billenteni, és azon fáradoznak, hogy olyan mértékű eredményeket öltsön ez a teljesítmény, hogy utána utak aszfaltozására, és óvoda bővítésére és egyéb fontos közfeladat bővítésére tudjanak pénzt fordítani. A költségvetési rendelet tárgyalásánál miért kell másról beszélni?
Kecskeméthy Géza: További hozzászólás nem volt, mivel érdemi módosító indítvány nem érkezett, így az eredeti rendelet-tervezetet teszi fel szavazásra..

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, 2 nem, és 3 tartózkodással elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testületének

30/2009. (V.05.) sz. önkormányzati rendelete

Dunakeszi Város 2008. évi költségvetéséről szóló

többszörösen módosított

4/2008. (III.03.) sz. rendelet végrehajtásáról

(Rendelet a jegyzőkönyv melléklete)
Napirend V.pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009.(….) rendelete a 16/2006.(VII.03.) Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításáról I.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Dr. Váczi Árpád: Kérdezi, hogy kiosztásra, megküldésre került a különböző körzeti módosításoknak a lakosság igénye, mely azzal lett kiküldve, hogy minden képviselő alakítsa ki álláspontját, hogy mely feltétel rendszer mellett tudná támogatni. A többi hasonló keret módosításánál valamilyen településfejlesztési szerződés vagy valamilyen más úton, módon a tulajdonos önkormányzatnak bizonyos felajánlást tesz a későbbi működésért, vagy többlet beruházás költség viselésére, itt ezt nem látja. 
Kecskeméthy Géza: Az előterjesztés utolsó előtti sorát elolvassa a képviselő, választ kap a kérdésére.

Dr. Váczi Árpád: Nem érezte az ár érték arányát, mivel ez egy jelentős terület nagyságra. Az összes többi HÉSZ módosításnál nem érti a rendszert.
Dr. Kiss Róbert: A bizottsági ülésen is feltette azt a kérdést, ha valaki építeni akar egy házat, és nem abba a besorolásba van az ingatlan amilyen házat akar építeni, beadja az építési engedélyt, azt mondja, hagy had építsem már meg ezt, ennek fejében a saját házam előtt megépítem a járdát, de ki mondja azt, hogy rendben van legyen így. A bizottság nem javasolta elfogadásra ezt a javaslatot.  
Fodor Sándorné: Ez a HÉSZ módosítás körzetét érinti. Igen a bizottság nem támogatta az előterjesztésben leírtakat, de elmondja, hogy ez nem belső területen van, hanem korábban az önkormányzattól megvásárolt terület a régi Víztorony helye csak a két telekre kéri, hogy a vállalkozó így fejezze be, hogy beilleszkedjen a környezetben, mivel a környéken négy lakásos épületek vannak. A vállalkozó megállapodást kötött az önkormányzattal, hogy a buszfordulót és fedett buszmegállót, járdát elkészíti. Kéri a képviselők támogatását.

Kovács László: Elmondja, hogy erre a telekre annak idején nagyon sok terv készült, hogy és mint legyen lebontva a víztorony, legalább 100 km3 betont kellett kitermelnie a vállalkozónak. Ha minden vállalkozó jó kompenzációt adott volna a városnak, akkor nem itt tartana a város.    
Kecskeméthy Géza: Elmondja, hogy a négylakásos lehetőség két lakásra csökkent vissza rendelet alapján, Dunakeszi-Alsó térségének egy szép városképe alakult ki.
Sáreczky Imre: Figyelembe véve a mostani helyzet feloldására, azt a javaslatot tette a beruházónak, hogy különös gondossággal járjanak el.  Azt kérték, hogy a beruházó a tervet mutassa be mielőtt elkezdi az építkezést.

Dr. Kiss Róbert:  Kinek az érdekeit szolgálja a képviselő-testület, azt kell eldönteni, hogy az ott lakók, vagy a vállalkozóik érdekeit? Rendelet alapján már nem lehet csak két lakásos házat építeni.  Hogy lesz így egységes képe a városnak? 
Bauer Márton:  Képviselőnek válaszolva elmondja, hogy pont így nem lesz egységes a kép alagon, mivel a többi ház négy lakásos építésű volt, most ha két két lakásos ház fog épülni, az hogy fog kinézni? A Városfejlesztési Bizottság amikor tárgyalta, mert egy javaslat alapján két lakásos engedélyre le lett vive mindenhol, ez volt tervszerűtlen, most saját hibáját kell korrigálni a testületnek. Nem arról van szó, hogy a vállalkozónak akarunk kedvezni, hanem amit elrontott rendeletében, azt helyre kell hozni. 
Kecskeméthy Géza: A HÉSZ módosítása kb. szeptember hónapra alakul ki, ahol helyre kell tenni a kérdéseket, mint pld. Kliment képviselő javaslatát is befogadta, az a javaslat született, hogy kétlakásos háznál nagyobb ingatlan csak a 2-es út, illetve és a Bajcsy Zs. út vonalánál alakítható ki. A terveken változtatni kell, a testületnek egyedi döntéseket kell hoznia.

Sótonyi Tamás: Megint egy rossz gyakorlat lesz elindítva, az építési engedély kérelem beadásának pillanatában más volt a rendelet, és most az az indok, hogy csak pár nappal később adták be a rendelet módosított változatának hatályba lépése után. A következő kérelemnél az lesz, hogy párt héttel, és hónappal adták be, és mindig lesz hivatkozási alap, így soha nem lesz rend a városban. Akkor kell beadni a kérelmet, ami a rendeleti szabálynak megfelel, véleménye szerint a képviselő-testület egy lavinát indít el.

Vincze Géza: Véleménye az, hogy az előkészítő csoport legyen megválasztva.

Kovács László: Vincze képviselőnek elmondja, hogy a bizottság nem erre a feladatra lesz megválasztva. Működnek a szakbizottságok, itt úgy tűnik, hogy a szakbizottságok munkáját teljesen annulálja a testület, ha ez így van, akkor javasolja a szakbizottságok feloszlatását! Majdnem minden napirendi pontot újból tárgyal a képviselő-testület, el kell dönteni, hogy mi legyen?  Amikor ezt a telket eladta az önkormányzat, akkor az a rendelet élt, hogy 4 lakás építhető arra a területre. Kéri, hogy zárják le a vitát.

Kecskeméthy Géza: Kéri a rendelet-tervezet módosításának elfogadását.
A képviselő-testület 16 igen szavazattal, 3 nem és 2 tartózkodással elfogadta, és megalkotta
                                            Dunakeszi Város Önkormányzata                                              
                                                  31/2009.(V.05.) rendelete a 

                        16/2006. (VII.03.) Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatáról 
                                           szóló rendelet (továbbiakban R) módosításáról
1. §
A R. 8.§ (7) bekezdése hatályát veszti, helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„ 7) A kertvárosias (Lke jelű) lakóövezetben, ahol a HÉSZ rendelete másképp nem szabályozza legfeljebb két lakás létesíthető ingatlanonként.

Ez alól kivétel: 

· Pálya utca 7102/29 és 7102/33 hrsz – ú ingatlanok,

melyekre 4 lakásos lakóház építhető.”

2. §

Jelen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. május 05.

   Kecskeméthy Géza                                                                           Dr. Illés Melinda

       polgármester                                                                                           jegyző

Záradék:
A mai napon kihirdetésre került

Dunakeszi, 2009. 05.05.

         Dr. Illés Melinda

                  jegyző
Kecskeméthy Géza: Bejelenti, hogy megérkeztek a VOLÁN képviselői, ezért kéri a képviselő-testület hozzájárulását, ahhoz hogy a továbbiakban a X/2-es napirend - Dunakeszi város helyi közösségi közlekedése – előterjesztéssel folytassák az ülés napirendjét.
Kéri a képviselő-testület döntését?

A képviselő-testület 20 egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

Napirend X/2.pontja:

Dunakeszi város helyi közösségi közlekedése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi, hogy a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tárgyalta-e az előterjesztést?
Dr. Kiss Róbert: Igen, bizottsága tárgyalta az előterjesztést, és elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek. Tájékoztatásul elmondja, hogy gyakorlatilag egy körjárat fog indulni, illetve a járatok indítása illeszkedni fog a vasúti közlekedéshez, és így a megállapodás alapján a költségek csökkenni fognak. Kérdezi a polgármester úrtól, hogy mi van azzal a pályázattal, amit a képviselő-testület tervezett „a helyi tömegközlekedés megvalósítására”, mivel a költségvetés úgy került elfogadásra, hogy a pályázat eredmény kihirdetéséig folyósítja az önkormányzat ezt az összeget a Volánbusznak?
Kecskeméthy Géza: Van-e további kérdés? Hozzászólás?

Seltenreich József:  Frakciója megtárgyalta az előterjesztést, és örömmel támogatja, mivel itt is sikerült egy kicsit spórolni, elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a határozati javaslatot, és kérik a lakosságtól a visszajelzéseket az új menetrend módosításról. 

Kecskeméthy Géza: Kérdezi a Volánbusz képviselőit, hogy kívánnak-e hozzászólni az elmondottakhoz? Tájékoztatásul elmondja, hogy a lakosság észrevételeit várják, de azt kéri, hogy ne egy ember írja alá a kérést, hanem annyian írják alá, ahányan kérik.  Az önkormányzat keresi azt a jó megoldási lehetőséget, amikor egy rugalmas szolgáltatást tudnak nyújtani a lakosságnak.  

Dr. Váczi Árpád: Kéri a polgármester urat, hogy oldja meg minden város lakójának az utaztatását, mivel azt olvassa ki az előterjesztés 4. pontjából, hogy kb. munkanaponként 130 embernek a változtatás következtében nem lesz megoldva a bejutása a munkahelyére. Úgy gondolja, hogy ez a menetrend az egész városra vonatkozik, de minden egyes lakosnak figyelembe kell venni a problémáját.
Kecskeméthy Géza: Igen ez is egy olyan kérdés, hogy hol melyik területen van ez a probléma, hogy hol kell majd megoldani, erre majd akkor térnek vissza, ha lesz több információja az új menetrend módosításáról a lakosságtól.
Dr. Kiss Róbert: Tájékoztatásul elmondja, hogy lesz egy olyan körjárat mely az Auchantól a vasútállomásig, a Temető és Szilágyi-út útvonalon, a lakóteleptől vissza az Auchanhoz érkezik. A Dunakeszi Barátság úttól a temető járat be fog térni a vasútállomásig, és lesz egy olyan járat, amely Dunakeszi Alsóra is betér, így a gyermekeket el tudja vinni az iskolában. Szükség lenne egy olyan járatra, -  Budapestre közlekedő járatra, - amely a Barátság úttól indulna, vagy a vasúti állomástól indulna, a Fóti úton végig, az M2-es úton, vagy Alagi-major felé vezető úton jutna be Budapestre az Újpesti végállomásig, ez az igény már felmerült.
Kecskeméthy Géza: Van-e további kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Kéri az előterjesztés elfogadását.
A képviselő-testület 21 egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 70/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő–testülete egyetért a Dunakeszi város helyi közlekedésének felülvizsgálata keretében a szolgáltató Volánbusz Zrt. javaslatának megfelelően a helyi személyszállítás átszervezésével, a menetrendi módosítások 2009.június 16-ával történő bevezetésével.

Felkéri a Jegyzőt, hogy döntéséről a Volánbusz Zrt. értesítésére az intézkedést tegye meg.

Határidő:      Értesítésre azonnal

Felelős:        Jegyző

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

Napirend VII. pontja:

Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzat módosítás III.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Kérdezi a bizottság elnökét tárgyalták-e a rendelet-tervezetet?

Dr. Kiss Róbert:  A Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság  nem támogatta a rendelet-tervezet elfogadását. Mivel növekedne az ingatlanok értéke, ezért javasolják együttműködési megállapodás megkötését az önkormányzattal.
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés? Hozzászólás?

Kovács László: Arról kell dönteni, hogy 2500 m2 telket megengednek-e lakóövezetté nyilvánítani, vagy pedig hagyjuk azt, hogy a város belső területén legyen ugyan az a tevékenység, ami jelenleg van karosszériajavító, autóbontó, és használt alkatrész árusító tevékenységre” már elvi engedélyt kapott a tulajdonos.  Ez Alag város egyik legszebb területe, ezt az ingatlant kérik átminősíteni, melyet kb. 20 család írt alá, hogy ne legyen ipari övezet. Mi a jobb a városnak egy újabb ipari létesítményre engedélyt adni, vagy pedig azt mondani, hogy inkább telepítsük ki az ipari létesítményeket a város belterületéről. Itt kertvárosi jellegű környék, javasolja, hogy a város belterületéről vigyék ki az ipari létesítményeket.  Támogatja, hogy ott a környezetbe illő beépítést javasolja a képviselő-testület.
Dr. Váczi Árpád:  Egyetért Kovács képviselővel. 
Molnárné Zólyomi Julianna: Nem támogatja ezt a beépítést, felhívja a figyelmet a következőkre, mert úgy látja, hogy a képviselő-testület többsége ezt a fajta változtatást meg fogja szavazni. Jelen pillanatban ez a telek egy ipari területet választ el egy lakóövezettől, ha ezt a testület kertvárosi lakóövezetté minősíti, akkor azonnal az lesz, hogy a lakóházak mellett lesz az ipari övezet. Kéri, és felhívja a figyelmet arra, hogy ha mégis elfogadásra kerül, akkor ez oly módon történjen meg, hogy erre a problémára odafigyelve valamilyen megoldás kerüljön kitalálásra, mert a jövőben ebből komoly gondja lesz a városnak.
Bottyán Tibor:  Képviselő asszony elmondta, amit mondani akart volna, annyit pontosítana, hogy a teleknek három oldalából kettő mellett ipari terület van, és várható hogy a tevékenység marad, és folytatódni fog. Olyan módosító indítványa van, ha ezt az átsorolást megszavazza a képviselő-testület, akkor a beruházó tulajdonos, építtető tájékoztatási kötelezettséget adjon a lakosoknak. Annyit mondana, hogy a közelben csavargyártó üzem van 200 csavart hidegsajtolással nyom egy gép, kíváncsi lenne, hogy lehet mellette élni. Módosító indítványa hogy a vállalkozó kötelezvényt írasson alá, illetve zajcsökkentéssel ne az ipari vállalkozókat csökkentsük, hanem vagy a lakosok vagy a beruházó vállalja, hogy hangvédő falat húzzanak fel. Az ipari tevékenységet folytatóknak ne legyen kötelezettségük.
Dr. Kiss Róbert: Az elején elmondta, hogy kössön együttműködési megállapodást az önkormányzat a telek tulajdonosokkal, és ebben mind azokat a feltételeket meg lehet szabni, hogy lehet átminősíteni ezt a területet. Így a jövendőbeli problémákat ki lehet küszöbölni. Elfogadásra csak az együttműködési megállapodással együtt ajánlotta a bizottsága.
Kecskeméthy Géza: A TSZT-ben mint lakóingatlanként szerepel, az előterjesztésben le van írva, hogy itt egy vállalkozás szeretne bővülni.  A kérések építéshatósági területre vonatkoznak.
Kovács László: Pontosítani szeretné, hogy az igaz hogy a telek egyik oldala beépítetlen, de ott az ingatlan tulajdonos ipari létesítményt fog oda építeni, de azzal szemben is 15 méterre lakóházak vannak, eddig még soha nem érkezett bejelentés a lakosságtól a zaj miatt. Ez a környék legszebb része, arra tenne javaslatot, hogy üljenek le tárgyalni azzal a tulajdonossal, és csereingatlant ajánljon fel az önkormányzat annak a terület tulajdonosával, aki ott üzemet szeretne építeni. 
Sáreczky Imre: Ez a terület is körbe lett építve, az elmúlt években dunakeszi egy telekgyár volt, ez ipari terület volt. Nem minden üzem zajos, nem kell minden telket eladni, vissza kell fogni az eladásokat. 
Kecskeméthy Géza: Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 nem, és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozati javaslatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 69/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő - testület javasolja a Dunakeszi, Janek G. u. 2955/68 hrsz – ú ingatlan övezeti besorolásának felülvizsgálatát, a jelenlegi GIP -7  övezet helyett a TSZT – nek megfelelően a környék lakóházas beépítésével megegyező Lke övezet legyen.

Felkéri a Polgármestert a HÉSZ módosításával kapcsolatban a szükséges intézkedés megtételére.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Polgármester

Koordinálja:
Műszaki és Településüzemeltetési osztály

Napirend VIII.pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló 23/2001.(XII.20.) önkormányzati rendelet (továbbiakban R.) módosításáról 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi a bizottság elnökét tárgyalták-e a rendelet-tervezetet?

Dr. Kiss Róbert: Igen, tárgyalta a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezetet.
Sótonyi Tamás: Már régóta nem érti ezeket a különböző kalkulációkat, mivel az előző kalkulációra épül és ez a 9 % módosítási javaslat. Kérdezi, hogy a város által már finanszírozni nem tudott lomtalanítás, gallyazás, szelektív hulladékgyűjtés, melyet a Dunakeszi Közüzemi és Komplex Vállalkozási Kft. a saját gazdálkodása keretében nem tudja ellátni. Kérdezi, hogy a Kft. az ÖKO Pannon Kht-vel megkötötte-e a szerződést, vagy nem a szelektív hulladékgyűjtésre? 
Dr. Váczi Árpád: Igen szorgalmazná, hogy az ÖKO Pannon Kht-vel meg kell kötni a szerződést, ugyanis a termékdíjakból nagymértékű visszatérítést  fizet az ÖKO Pannon, nem lesz ezáltal a szelektív hulladékgyűjtés nyereséges, de a veszteséget lehet jelentős mértékben csökkenteni. Kérje fel a képviselő-testület a polgármester urat, hogy a következő testületi ülésen számoljon be arról, hogy az ÖKO Pannon Kht-vel és Közüzemi Kft ügyvezetőjével mit sikerült elérni a szerződéssel kapcsolatban, ez egy határozati javaslata lenne. A másik a mellékelt táblázatban két díjtétel is van, amit nem ért erre választ várna. A hulladékgazdálkodási törvény alapján az ilyen jellegű módosítások meglehetősen szigorú szabályokhoz van kötve, alapvetően a módosítás hatását az adott gazdasági társaság nyereségével kapcsolatosan kellene kimutatni, mert ez nem nyereségorientált. Azt gondolja, hogy ekkor nagyságrendű Kft-nek az üzletmenetébe ennek a lomtalanítási összegnek bele kellene hogy férjen. Próbáljuk meg non-profit szemléletmódban üzemeltetni a Kft-t, nem látja megalapozottnak ezt az emelést.
Kecskeméthy Géza: Szelektív hulladékgyűjtésnél azt hittük, hogy rend lesz a városban, de amikor autógumikat, döglött állatokat is elhelyeznek, az plusz költségbe kerül a Kft-nek, ha a konténereket egész évben kihelyeznék, akkor állandóan szemét lenne a városban. 
Dióssi Csaba: A lakosság folyamatosan érdeklődik a lomtalanításról, hogy mikor lesz, felkérik a Közüzemi Kft-t, hogy indítsa el a lomtalanítási programot május hónapban.  Az a probléma, hogy a lakosság egy része úgy gondolja, ha nem kapja meg ezt a szolgáltatást, akkor kirakja, kihordja a szemetét a határba. Több millió forintot kellett arra költeni, hogy a külterületről a szemetet begyűjtse a  Közüzemi Kft. 
Sótonyi Tamás: Dr. Váczi Árpád képviselőnek mondja, hogy a táblázatban most jól van kiszámolva az összeg, a probléma az, hogy a tavalyi önkormányzati megbízási díjat a nettó   8. mFt-ot csapták hozzá a tervezők a lakossági árbevételből és ebből alakult ki a hibátlan számítás, kérdés, hogy  jó-e a koncepció? Véleménye szerint a városnak különböző cégei semmiféle hozzáadott értéket nem kapnak a Felügyelő Bizottság létéről, amire 5,5 mFt-ot költenek. 
Sáreczky Imre: A 9 %-os összeg mértékében meghaladja az elképzelését. Lomtalanításkor az egész város egy szemétdomb lesz, díjtételek emelésével semmi nem fog változni. 

Dr. Kiss Róbert: Környezetvédelmi szempontból nézve ez a fajta megoldás nem környezetbarát, kit támogat azzal, hogy általában a hulladékszállítás díját fel fogja emelni. Azokat támogatja, aki az illegális helyre kirakják a szemetüket, és nem arra inspirál, hogy minél kevesebb legyen a hulladék, hanem arra hogy rendszeresen elviszik a hulladékot. A szelektív hulladékgyűjtő szigetre is szükség lenne a városban.  Soknak tartja a 9 %-os áremelést.
Kliment Géza: Úgy gondolja, hogy a lakosság elfogadja a 69 Ft-os emelést, ha ugyan úgy fognak dolgozni a Kft dolgozói, mint eddig, teljes mértékben meg van a lakosság elégedve a jó munkájukkal, és támogatja a lomtalanítást. 
Dr. Váczi Árpád: Dióssi képviselőnek elmondja, hogy nem a lomtalanítás szükségességét kifogásoltam, azt mondtam, hogy a díjemelésre csak akkor kerüljön sor, amikor a Közüzemi Kft. korrekt módon bemutatta ennek a pénzügyi hatásait. Azt a 8 mFt-ot amit korábban az önkormányzattól kapott azt áttette a lakosságra, de nem látjuk azt, hogy mekkora nyeresége képződik a Kft-nek, egyáltalán képződik-e nyeresége, de ezt mutassa be az ügyvezető igazgató úr, ahogy azt törvényi kötelezettsége egy ilyen hatóságáras díjemelésnél. Ahhoz hogy a kpv. megfelelően tudjon dönteni be kellene mutatni a számszaki adatokat. Dr. Kiss Róbert képviselő is jól látja, hogy a hulladékgazdálkodásnál probléma van, melyre sürgősen megoldást kellene rá találni, a hulladéklerakónak a bezárása, ami legkésőbb a bírósági felülvizsgálati kérelemtől függően 2011 áprilisában fog megtörténni, itt lesz a város éves szinten 63.876 km3 hulladékkal, amivel valamit csinálni kell. El kell szállítani a hulladékot 50-60 kilométerre, vagy még messzebbre, van erre is megoldás, hogy hogy lehet olcsóbbá tenni, mintha ilyen laza hulladékot kell elszállítani az sok pénzbe kerül. Az elszállításhoz hulladékkezelési engedélyre van szükség, aminek a beszerzése min. 4-5 év ennek az engedélynek a beszerzése, a városnak éves szinten százmillió forintba fog kerülni. Kéri, hogy a polgármester hasson oda a Kft-re, hogy az ÖKO Pannonnal kezdjen el szerződést létrehozni, és arra is javaslatot tesz, hogy induljon el a tárgyalás, hogy mi lesz akkor, ha betelik a hulladéklerakó.  
Kecskeméty Géza:  Elmúlt testületi ülésen már javasolta, hogy  segítsen Dr. Váczi Árpád  a Fővárosi FkFv Rt-nél a tárgyalások folytatásánál. A DMRV rothasztó tornya is bűzt áraszt, de a hulladéklerakó nem szennyezi jobban a környezetet, mivel a mai technológiai szerint lett elkészítve. Igaza van a képviselőnek, hogy a hulladék elszállítás nagyon sokba fog kerülni a lakosságnak.  De javaslatot vár arra, hogy ki vállalja el a képviselők közül a tárgyalások folytatását  Dr. Kiss Róbert, vagy Dr. Váczi Árpád képviselő lenne erre a feladatra alkalmas. Az a gond hogy már tíz éve tárgyalások folynak, de még mindig nincs érdemi döntés. Tehát kéri a támogató segítséget, kéri Dr. Váczi Árpád képviselőt hogy írja le javaslatát, melyet meg fognak tárgyalni.

Bauer Márton: Igen minden képviselővel egyetért, az elmondottakkal kapcsolatban. Kéri a rendelet-tervezet módosítás elfogadását, mivel kidolgoztak egy jó lomtalanítási tervet, amit szeretnének megvalósítani és mindenki azt fogja mondani, hogy megérte. Ha ezt a megoldást elfogadja a képviselő-testület, akkor úgy lesz a lomtalanítás, hogy a kuka mellé kirakott szemetet elviszi a járat autó, de meg lesz szabva, hogy mennyi m3 lehet. Garantálja, hogy kettő év múlva észre sem veszik, hogy lesz szemét a családi házas környéken.  Új szemétrendelet lesz meghozva, amin még jelenleg dolgoznak, és kérik a képviselők segítségét ebben.
Kárpáti Zoltán: Üdvözli ezt az ötletet, és úgy gondolja, hogy a lakosság is örömmel fogja venni, hogyha folyamatosan tudja kitenni a felesleges szemetét, és ezzel megszűnik a turkálás a szemétben.

Dr. Váczi Árpád:  Polgármester úrnak válaszolva elmondja, hogy ha javaslatot tesz, akkor vállalni fogja, és szokta. De mivel több síkon beszéltek az ügyről, a polgármester úr a hulladék jelenlegi megoldását is szóba hozta, az én javaslatom pedig két év múlva legkésőbb, de ha a Legfelsőbb Bíróság azt mondja, hogy jogszabálysértő volt az alaphatározat akkor lehet, hogy két hónap múlva zárja be a lerakót. Amikor ez a bezárás megtörténik minél előrébb kellene járni, mert 5-6-7-8 év kiszámíthatatlan olyan megoldást kell találni, ami olcsóbbá teszi mint hulladékkezelési tevékenység elképzelhetetlennek tartja, hogy megvalósuljon. Lesz olyan időszak amikor, így drága módon tudjuk a hulladékot kezelni, vagy semmilyen módon. Tehát mérlegre kell tenni a két oldalát, bezár a lerakó drága lesz a szolgáltatás, de döntsön a kpv. De el kell indulni azon az úton a hulladékból ki kell válogatni azokat az anyagokat ami értéket képviselnek az újrahasznosítás szempontjából, mert ami ottmarad az már  inert hulladék amit közelebb olcsóbban lerakható.
Kecskeméthy Géza:  Először az FKF Rt. tárgyalásokat kell felújítani, ha nem megy akkor sürgősen tovább kell lépni.

Kecskeméthy Géza:  Kéri a rendelet-tervezet módosításának elfogadását.
A képviselő-testület  17 igen szavazattal, 3 nem ,és 3 tartózkodással elfogadta és megalkotta 
Dunakeszi Város Önkormányzata

32/2009. (V.05.) rendelete

a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról
szóló 23/2001. (XII. 20.) önkormányzati rendelet (továbbiakban R.) módosításáról

1.§ 

A R. 2. számú melléklete helyében jelen rendelet melléklete lép.

2.§
Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.
Dunakeszi, 2009. május 05.

   Dr. Illés Melinda




Kecskeméthy Géza

           jegyző




     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009.május 05.

Dr. Illés Melinda

        jegyző











Melléklet

Dunakeszi Város Önkormányzat a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló 32/2009. (V.05.) rendeletéhez

A települési szilárd hulladék begyűjtésének helyi 

közszolgáltatási díja

1/ 

Gyűjtőtartályok

           Ürítések 

           Tartályok 

Havi díj

száma



száma


térfogata





1



heti 1


110 liter

838.- Ft + ÁFA


1



heti 2*


1100 liter*
          8.378.-Ft + ÁFA*


A kisebb, illetve a nagyobb tartályok ürítési díja ennek arányában, a tartály befogadóképessége szerint kerül megállapításra.

* Az 1100 literes gyűjtőtartály esetében egyszerre csak a szükséges tartályok 50 %-a kerül kihelyezésre, ezért történik heti 2 alkalommal ezek ürítése.

2./

Rendszeresített zsák díja



110 literes műanyag zsák: 155.-Ft/ÁFA

Megjegyzés: A díjak az áfa-t nem tartalmazzák. Az áfa mindenkor az érvényben lévő jogszabály (jelenleg az Általános Forgalmi Adóról szóló 2007. évi CXXVII. tv.) szerint kerül felszámításra.

Napirend IX. pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata…./2009. (….) rendelete az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII.13.) sz. ör módosításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Van-e bizottság részéről kiegészítés?

Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Dr. Illés Melinda:  Tárgyalta a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezetet.

Dr. Kiss Róbert:  Igen tárgyalta a bizottság.

Dr. Váczi Árpád: A szándékot megértve, és támogatva kérdezi jegyző asszonytól, hogy lehetséges-e nagyobb szavazati arányhoz kötni ezen ingatlannak a visszaminősítését forgalomképes ingatlanná, véleménye szerint nincs akadálya, de nem teljesen biztos benne.

Dr. Illés Melinda: A hatályos Ötv. szerint nem lehet a minősített többségnél magasabb határozati számot beírni az SZMSZ-be, erről közigazgatási állásfoglalás is van más üggyel kapcsolatban.
Kecskeméthy Géza: Van-e további hozzászólás?
Sótonyi Tamás: A szándékkal maximálisan egyetért, de ha ez a rendelet módosítása megvalósul ennek semmiféle hozadékot nem fog hozni, tekintettel arra, hogy most áttette forgalomképtelen törzsvagyonba, ugyan ez a testület ezt bármikor kiveheti onnan. De itt lesz egy jogvita, ezen a telken van valakinek használt építőanyagai, ami szerves kapcsolatban van a telekkel, mert ez ház formájú, de jelen pillanatban nem épület minősítésű, mivel nincs használatbavételi engedély rá, de valamikor használatbavételi engedélyt fog kapni, és akkor épületként fog funkcionálni. Erre viszont van egy szabály, a felépítmény osztozik a telek sorsában ez egy fő szabály. De ha ezt forgalomképtelen törzsvagyonba teszi a testület, „akkor amikor ez még nem felépítmény, akkor nagyon érdekes helyzet állna elő akkor”, ha abban az időszakban kapna erre ennek a felépítménynek a tulajdonosa, aminek van egy tulajdoni aránya a 2000-es szerződés alapján  amikor ez forgalomképtelen törzsvagyon, és akkor az épület is ennek a rendelet alkalmazásával szintén az önkormányzatának forgalomképtelen törzsvagyonává válik a felépítmény, amikor jogilag az lesz. Ebből értelmezési vagy félreértelmezési lehetősége lesz az ellenérdekelt félnek, aki ezért a jelenleg házkupacért valamilyen fajta ellenszolgáltatást akar majd kérni, ezen felül, ha majd épület lesz, akkor a ráépítés szabályai szerint kell értelmezni, melynek 4 fajta lehetősége van. Vagy a telek ingatlan tulajdonosa magához váltja a felépítményt, vagy a felépítmény tulajdonosa megához váltja azt a telket, vagy egy dologi jogszerű használati jogot alapítanak a telek részre, vagy valamilyen kötelmi, bérleti jogi dolgot alakítanak ki a felek a helyzet kezelésére, és van egy ötödik az hogy a felépítmény tulajdonosa mivel nem épület fogja lebontja  és elviszi és akkor újból van egy telek és akkor ez a probléma nincs.  De ha ez forgalomképtelen törzsvagyon lesz akkor ami be fog következni élethelyzet abból rögtön párat kihúzunk.  Ha az lenne, hogy az épület felépítmény tulajdonosa megpróbálja magához váltani a telket, az egy olyan felépítménynek lesz ugye a tulajdonosa, ami akkor már épület lesz, bár elvileg az ő tulajdona mivel ő építette 70 %-ig viszont a Dunakeszi város forgalomképtelen törzsvagyonát fogja képezni annál a szabálynál fogja, hogy a felépítmény osztja a teleknek a sorsát.  Ha egy ilyen határozatot hoznak később kezelhetetlen szituációba kerül az önkormányzat. Hogy ez az ingatlan ne legyen eladva, ez csak ezen a testületen múlik, ha forgalomképtelen törzsvagyonba van sorolva, ha nem, mert ha a testület nem szavaz egy eladási szerződés megkötése xy áron, akkor ez nincs eladva. De precedens nélküli jogi szituációba kerülhet az önkormányzat, javasolja, hogy vegyék figyelembe elmondását, mert van ennek realitása mivel szakembereket kérdezett meg ebben az ügyben.    
Dr. Kiss Róbert:  Elhangzott a bizottsági ülésen, hogy ez a rendelet-tervezet csak a szerződés lejárta után kerüljön hatályba, ne legyen kevert szituáció e rövid idő alatt, hiszen június 06-án lejár a szerződés, ha onnan kezdve lesz forgalomképtelen az ingatlan, akkor nem lehet a későbbiekben semmilyen hivatkozási alap arra, hogy a szerződés ideje alatt nyilvánította forgalomképtelenné az önkormányzat, hanem a szerződés lejártától lesz forgalomképtelen ez az ingatlan, melyet azt a képviselő-testület rendeletében foglalja.
Póczik Anita: Az elmondottak alapján úgy gondolja, hogy ma olyan döntés szülessen, hogy a szerződés lejárta után legyen forgalomképtelenné minősítve a strand területe.
Kecskeméthy Géza: Egyszerűbb lenne, ha a júliusi testületi ülésen újból tárgyalja a testület a rendelet-módosítást. Tájékoztatásként elmondja, ha egy rendeletet elfogad a testület, azt 30 napon belül ki kell hirdetni. 
Dr. Váczi Árpád: Megoldást javasol, az Ötv. 80 §. 2 bekezdése azt mondja, hogy a helyi önkormányzat meghatározott vagyontárgy, vagy vagyonrész elidegenítését megterhelését, vállalkozásba való bevitelét, illetőleg más célú hasznosítását, az önkormányzati rendeletben helyi népszavazáshoz kötheti. Ha ezt az ingatlan értékesítését helyi népszavazáshoz kötnénk, akkor az önkormányzatiság összes jogai erősebbek a népszavazáson. Ez hasonló eredményt okoz mintha egy 4/5-ös szavazáshoz kötnék, de utána kell nézni, hogy forgalomképtelenné teszi-e egyáltalán az ingatlant. Véleménye, hogy a jogviszonyt megfelelő módon le kell zárni. 

Kovács László: Életszerűségre hívja fel a figyelmet, meg lehet szüntetni ezt a mostani állapotot, erre már törekvések történtek, de úgy gondolja, hogy ezt kellene gyorsan rendbe tenni, mivel a vállalkozás engedéllyel beruházott, azt kellene kiváltani, és akkor teljes tulajdonban kerül az önkormányzat. Akkor hosszú távra biztosítva lenne, hogy a város egyetlen Duna-partszakasza maradjon az önkormányzat tulajdonában. A szerződés lejárta után elszámolásos úton, minden az önkormányzat tulajdonába kerüljön. Egyetért Váczi képviselő elmondásával is. 
Seltenreich József:  Két részre bontaná ennek az ügynek a tárgyalását.

Véleménye, hogy szakemberek, jogászok nézzék meg, hogy mit lehet tenni ebben az ügyben, de a lakosság azt várja, hogy ebben az ügyben megnyugtató választ kapjon a képviselő-testülettől, ezért elvi döntést kell hozni a lakosság felé, hogy a testületnek az a szándéka, hogy ez a terület strandként az önkormányzat tulajdonában maradjon, és hogy lehetőség szerint a lakosság minél előbb használhassa a strandját.  Nem rossz a népszavazás kérdése, de azt kérdezi, hogy mi van akkor, ha eredménytelen egy ilyen népszavazás? Abban bízik, hogy erkölcsileg nem állhat fel egy olyan képviselő-testület, aki eladná ezt a területet. 
Bauer Márton: Ez az önkormányzat hozhat bármilyen döntést, de felhívja a figyelmet, hogy egy év múlva új testület fog felállni, ők bármilyen rendeletet meg tudnak változtatni. De reméli, hogy ezt a vagyont megtartja magának a város.
Vincze Géza: A képviselők kaptak egy levelet civil szervezetektől, melyben le van írva, hogy a képviselő-testület minősítse forgalomképtelen, beépítésre nem szánt zöldterületi közparknak a Dunakeszi 0155 hrsz. önkormányzati tulajdonú, jelenleg is közterületi ingatlant. A dunakeszi polgárok kapják vissza Duna-parti parkjukat, mindenfajta térbeli és időbeli korlátozás (kerítés, kapu és „kapuzárás”) nélkül. 
Dr. Váczi Árpád: Nem azt mondta, hogy ne tegyék forgalomképtelen minősítésbe ezt az ingatlant rendeletben, az volt egy javaslata hogy ne legyen ez az ingatlan eladva soha, akkor az önkormányzat kösse népszavazáshoz az értékesíthetőséget.  Ha egy népszavazás kiírásra kerül, úgy gondolja, hogy a város lakosainak nagy többsége - akiket egyáltalán érdekel a helyi közélet, - így értesül az önkormányzattól a szándékáról. 
Asztalos Armand: Ez az egész népszavazás ez egy pótcselekvés. A helyi rendelet hozást minősített többséggel lehet elfogadni, ezt bármikor módosítani tudja az újabb testület. Nem népszavazásra van szükség, van éppen elég gondja az önkormányzatnak, egy olyan szándéknyilatkozatot kell tenni, hogy ezt az ingatlant nem kívánja értékesíteni.    Seltenreich képviselővel ért egyet.
Sótonyi Tamás: Tényszerűség kedvéért, elmondja, hogy a veszélyre hívta fel a figyelmet az  előző hozzászólásában. Ha ezt a területet valaki meg akarja védeni, más felelőtlen következő képviselő testülettől, akkor dologi jogi tulajdoni lapra bejegyzett használati jogot kell felvezetni, ha erre van szándék. 

Póczik Anita: Egyetért azzal, hogy a júliusi testületi ülésen tárgyaljanak újból az előterjesztésről.

Seltenreich József:  Két ügyrendi javaslata lenne, a következő testületi ülésre dolgozzák ki a jogászok, hogy mi az a legjobb megoldás a városnak, amivel azt a szándékát teljesíteni tudja, hogy ez a terület az önkormányzat tulajdonában maradjon a lehető legtovább. A másik javaslata, hogy a mai ülésen fogadjanak el egy szándéknyilatkozatot, amiben kijelentik, hogy ez a képviselő-testület semmilyen módon nem kívánja ezt a területet a tulajdonosnak vagy bárki másnak a területébe juttatni, hanem az önkormányzat saját tulajdonában kívánja tartani. Ezzel a jelen időszakban meg tudja nyugtatni a képviselő-testület a város lakosságát.
Kecskeméthy Géza: Első ügyrendi indítványt teszi fel szavazásra, hogy a júliusi testületi ülésen tárgyaljanak újból az előterjesztésről.
A képviselő-testület 18 igen szavazattal, 2 nem és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Kéri a szavazatot az elvi állásfoglalásról.
A képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodás elfogadta a javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 71/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kéri, hogy a 2009. júliusi testületi ülésére jogászok dolgozzák ki a Dunakeszi 0155 hrsz-ú ingatlan (Strand) helyzetének ügyét.
Dunakeszi Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete elvi állásfoglalásában kinyilvánítja azon szándékát, hogy nem kívánja ezt a területet a tulajdonosnak, vagy bárki másnak eladni, hanem az önkormányzat saját tulajdonában kívánja megtartani.
Határidő:       2009. júliusi képviselő-testületi ülés
Felelős:         Polgármester
Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály 
X.
Egyéb ügyek

Napirend X/1.pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzatának 2009. évi költségvetésében zárolt kiadások felülvizsgálata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Kérdezi, hogy a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tárgyalta-e az előterjesztést?
Dr. Kiss Róbert:  A bizottság tárgyalta, és elfogadásra javasolja a testületnek a rendelet-tervezetet.
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés? Hozzászólás?

Seltenreich József: Frakciójának módosító javaslata az lenne, hogy az egyházak részére a teljes összeget, a Diák Sportnál 1,5 mFt-ot oldjanak fel a zárolás alól, hogy mi hamarabb megkapják a pénzt.
Dr. Váczi Árpád:  Elnézést de az előző napirendnél nem tudott hozzászólni, és javasolja a  „népszavazást ellenzőknek,” hogy olvassák a Ötv. 45-49-ig terjedő szakaszát, mely lehetővé teszi önkormányzati rendelet elfogadását népszavazáshoz kötni. Felsorolja egy pár képviselő nevét.
Kecskeméthy Géza: Jobb megoldást tudna erre, fel kell venni hitelt, és soha nem akarja megvenni senki a területet. 

Seltenreich József: Kéri, hogy ne kapjon legközelebb hozzászólást a képviselő, mivel valótlanságot állít, mivel nem mondta, hogy ne legyen népszavazás, csak megkérdezte, hogy mi lesz akkor, ha eredménytelen lesz a népszavazás? Kéri vonja vissza a képviselő.
Kecskeméthy Géza: Van-e további hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?

Asztalos Armand: Kéri, hogy külön legyen megszavaztatva az elhangzott két javaslat.

Kecskeméthy Géza: Asztalos Armand ügyrendi indítványát teszi fel szavazásra.

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 8 tartózkodással elfogadta az ügyrendi indítványt.
Kecskeméthy Géza: Az egyházak támogatására tett módosító indítványt teszi fel szavazásra.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, 4 nem, és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Diáksport éves támogatási keretének támogatás módosító indítványát teszi fel szavazásra.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, 1 nem, és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Részszavazások figyelembevételével kéri elfogadni a módosított határozati javaslatot.
A képviselő-testület 14 igen szavazattal, 3 nem, és 5 tartózkodással elfogadta a módosított határozati javaslatot, mely a következőképp alakult.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 72/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselőtestülete egyetért az előterjesztésben szereplő javaslattal, miszerint Dunakeszi Város Önkormányzatának 2009. évi költségvetésében a költségvetési egyensúly fenntartása érdekében 50.300 e Ft összegben kerüljenek zárolásra kiadási tételek, az alább felsoroltak szerint.
Műv.Közokt.Ifj.és Sport Biz.éves keretösszegének 5 %-a
1.200.000 Ft

Egyházak támogatása



       -
Környezetvédelmi Keret



2.000.000 Ft

DVSE támogatása



1.500.000 Ft

Diáksport éves támogatási keretének 50 %-a


   500.000 Ft

Intézmények közüzemi díjtartaléka



5.000.000 Ft

Azonnali megoldást igénylő feladatok ktg.


3.500.000 Ft

Pályázati alap


          20.000.000 Ft

Fejlesztési feladatok


          13.000.000 Ft

Karácsonyi díszvilágítás



3.600.000 Ft

Határidő:        Folyamatos
Felelős:  
Polgármester

Koordinátor:   Pénzügyi Osztály

Napirend X/3.pontja:

Javaslat a nem kötelező munkakörök megszüntetésére az oktatási intézményekben

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?
Seltenreich József: Az illetékes bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és támogatja annak elfogadását, de el kell mondania, hogy komoly munka áll az intézményvezetőkkel való egyeztetés mögött, és azt is el kell mondania, hogy az elkövetkező időkben nem tudnak még további megszorításokat, leépítéseket végezni, mert az már a pedagógiai munka rovására menne. 

Sótonyi Tamás: Vitatkozna a képviselővel, hogy nem lennének hasonló lépések, ha elolvassuk a X/5 napirendi pontban leírtakat, hogy a 3 kis létszámú osztálynak összevonása lesz 2 osztályra, és ez által is csökken az kötelező óraszám, itt ez jelentős bérmegtakarítást eredményez, ezt le tudja fordítani létszámcsökkentésnek az előterjesztő biztos tudja, hogy ez leépítéssel, pedagógus elbocsájtással jár. Ügyrendi javaslata az lenne, hogy a két napirendi pont legyen megcserélve, az X/5-ös napirendi pontnak a létszámra gyakorolt hatását, az utána következő  a X/4-es napirendi pontba beaktualizálva el lehetne fogadni, és véleménye szerint akkor lenne rend.
Ügyrendi indítvány érkezett kéri annak elfogadását.

A képviselő-testület 9 igen szavazattal, 5 nem, és 5 tartózkodással nem fogadta el az ügyrendi indítvány.
Kárpáti Zoltán: Elmondja, hogy nem lesz probléma a X/5 napirendi pontnál, ez pedig abból adódik, hogy közben megtörténtek a beiskolázáshoz szükséges osztálylétszámoknak a kiosztása. Az egyes oktatási intézmények között, és mivel a Bárdos Lajos Általános Iskolában egy osztállyal többet kell indítani, ebből az következik, hogy így a tanári létszám átcsoportosításra kerül. Mint lakótelepi képviselő elmondja, hogy pld a Körősi Csoma Sándor Ált. iskolánál le kell építeni a udvari munkást, az iskola környékének rendben tartása is hozzá tartozott, ez az iskola évtizedek alatt kulturális központtá nőtte ki magát, ezek a rendezvények hétvégén, és esti órákban történtek, ha elküldjük a felelősét, akkor nagy gondot lát. Ehhez a feladatokhoz szükséges egy személy, de ha mint feladat megszűnik, akkor nem lehet továbbra is kulturális feladatot ellátni a város lakóinak. Ezt módosító indítványnak gondolná.  
Kecskeméthy Géza: Igen sok területen kellett létszámot csökkenteni, a közhasznú munkavégzési programban 43 ember vesz majd részt, remélhetőleg ebből pótolni tudják majd a most elküldött személyek munkaköreit is. 

Kliment Géza: A Szent István Általános Iskolánál elavult kazánház problémájáról beszél, itt is ennél az intézménynél el lesz küldve az udvari munkás, ki fogja összeszedni a szemetet az iskola környékén, ki fogja télen a havat ellapátolni, ezek a kérdések mind felvetődnek.
Kéri a képviselők támogatását abban, hogy a részmunkaidős udvari munkást elküldéséhez ne járuljanak hozzá.
Kecskeméthy Géza: Ha minden munkahely megmaradna, akkor milyen munkát adunk majd a közhasznú munkavégzési programban felvett embereknek? Ezek az emberek sokszor azért nem találnak munkát, mert nincs megfelelő iskolai végzettségük. Tájékoztatásként elmondja, hogy a Szent István Általános Iskolánál a pellet fűtési rendszer átalakításán gondolkodnak, és itt az a cég biztosítja szakemberét a fűtéshez.
Két módosító javaslat érkezett, ezeket külön-külön fogja megszavaztatni.
Kéri Kárpáti képviselő módosító javaslatának elfogadását.
A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 4 nem, és 11 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Kliment képviselő módosító indítványát kéri elfogadni.

A képviselő-testület 9 igen szavazattal, 3 nem, és 10 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Részszavazások figyelembevételével az eredeti határozati javaslat elfogadását teszi fel szavazásra.
A képviselő-testület 15 igen szavazattal, 1 nem, és 5 tartózkodással, elfogadta az eredeti  határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 73/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselőtestülete az 1/2009.(I.15.) sz. határozatának 6. pontja alapján – az intézményvezetők bevonásával – felülvizsgálta az önkormányzat által fenntartott közoktatási intézmények foglalkoztatási és gazdálkodási rendszerét. 
A vizsgálat eredményeként korábban már döntött, hogy költségtakarékosabb működtetés érdekében megszünteti az iskolák gazdasági önállóságát (34/2009.(III.19.) sz. határozat),  és a nem kötelezően ellátandó feladatok egy részét a továbbiakban nem vállalja. Az iskolákban így került  visszavonásra a kötelező tanórai óraszámkeretre számított 10 %-os többletóra (23/2009.(II.26.) sz. határozat). 

Az intézményi  létszámhelyzetet és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét áttekintve most arról dönt, hogy a további belső munkamegosztás átszervezéséből adódóan 23 egész és 7  részmunkaidős álláshelyet megszüntet..

Intézményenként ezek az alábbiak:

Szent István Általános Iskola

Szabadidő-szervező
(fél álláshely)

0,5 fő (részmunkaidős)

Gazdasági vezető



1 fő

Fűtő





1 fő

Udvari munkás


            0,5 fő (részmunkaidős)

Könyvtáros tanár helyett fél álláshelyre

Könyvtáros




0,5 fő (részmunkaidős)







2 egész és 3 részmunkaidős álláshely

Széchenyi István Általános Iskola

Szabadidő-szervező



1 fő

Gazdasági vezető



1 fő

Pedagógiai asszisztens

            1 fő

Adminisztrátor


            0,5 fő (részmunkaidős)

Udvari munkás


            0,5 fő (részmunkaidős)






3 egész és 2 részmunkaidős álláshely

Bárdos Lajos Általános Iskola

Szabadidő-szervező



1 fő

Gazdasági vezető



1 fő

Karbantartó




1 fő

Takarító 




1 fő







4 fő

Kőrösi Csoma Sándor Általános Iskola

Gazdasági ügyintéző



1 fő

Ifjúságvédelmi felelős


1 fő

Oktatástechnikus



1 fő

Udvari munkás



1 fő







4 fő
Fazekas Mihály Általános Iskola

Szabadidő-szervező



1 fő

Gazdasági vezető 



1 fő

Karbantartó




1 fő

Takarító




1 fő







4 fő

Radnóti Miklós Gimnázium

Pedagógus (igazgató-helyettes)

1 fő

Pedagógus




1 fő

Szabadidő-szervező



1 fő

Gazdasági ügyintéző


            1 fő

Laboráns




1 fő







5 fő

Farkas Ferenc Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

Pedagógus




1 fő

Kottatáros




0,5 (részmunkaidős)

Hivatalsegéd




0,5 fő (részmunkaidős)







1 egész és 2  részmunkaidős álláshely

Az átszervezés során a dolgozók egy része azonos munkaterületen, de másik intézményben, vagy más munkaterületen, de saját intézményében folytatja munkáját. 

Összességében az önkormányzat 2009. évi költségvetésében engedélyezett álláshelyek száma 877-ről 2010. március 31-ig 852-re csökken. 

	Intézményenként:
	2009. január 1.
	2010. március 31.

	Szent István Ált. Iskola
	43
	40

	Széchenyi I. Ált. Iskola
	63
	59

	Bárdos L. Ált. Iskola
	58
	54

	Kőrösi Cs. S. Ált. Iskola
	53
	49

	Fazekas M. Ált. Iskola
	56
	53

	Radnóti M. Gimnázium
	68
	63

	Farkas F. AMI
	29
	27


A Széchenyi I.- és a Fazekas M. Általános Iskolák esetében a 2010. évi számok már a várható feladatnövekedésből adódó létszámváltozást is tartalmazzák. 

A képviselőtestület megállapítja, hogy a költségvetési szerveinél és a polgármesteri hivatalnál meglévő üres-, illetve előreláthatóan megüresedett álláshelyeken, vagy tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál, a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására, 14 fő részére (10 egész álláshely és 4 részmunkaidős álláshely)  nincs lehetőség. 

Intézményenként:

Szent István Általános Iskola: 



             

Udvari munkás





0,5 fő (részmunkaidős)

Széchenyi István Általános Iskola: 

Pedagógiai asszisztens




1 fő

Adminisztrátor





0,5 fő (részmunkaidős)

Kőrösi Csoma Sándor Általános Iskola: 

Ifjúságvédelmi felelős




1 fő

Gazdasági ügyintéző





1 fő

Oktatástechnikus





1 fő

Udvari munkás 





1 fő


Fazekas Mihály Általános Iskola: 

Takarító 






2 fő

Radnóti Miklós Gimnázium: 


Pedagógus 






2 fő

Gazdasági ügyintéző





1 fő

Farkas Ferenc Alapfokú Művészetoktatási Intézmény: 
            

Kottatáros






0,5 fő (részmunkaidős)

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a helyi önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatásról szóló 5/2009.(II.20.)ÖM rendelet figyelembe vételével nyújtson be pályázatot. 

A létszámcsökkentés előtti és az azt követő – kialakult tényleges intézményenkénti beazonosítható álláshely-megszüntetéssel együtt járó létszámcsökkentés tételes kivonatát a határozat melléklete tartalmazza, amelyben a létszámcsökkentés előtti és a racionalizálási döntést követő intézményi szintű és összesített létszámadat is szerepel. 

Határidő:       2009. június 30.

Felelős:           Polgármester

                        Intézményvezetők

Koordinátor: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály vezetője    

Napirend X/4.pontja:

Az önkormányzat Minőségirányitási Program 5.sz. mellékletének módosítása

(Az intézményvezetők teljesítményértékelési szabályzatának módosítása)

Előadó: Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság                    
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Van-e szóbeli kiegészítés a bizottság részéről?
Seltenreich József: A Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéshez?

Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 21 igen szavazattal, és 1 tartózkodással, elfogadta az eredeti  határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 74/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselőtestülete az önkormányzat Minőségirányitási Programjának  közoktatási intézményvezetők teljesítményértékelési szabályzatáról szóló 5. sz. mellékletét – az előterjesztésben szereplő módositásokkal  - jóváhagyja.

Felkéri a jegyzőt a szabályzat módosításának kihirdetéséről.

Határidő:       Azonnal

Felelős:           Jegyző

Koordinátor: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály vezetője 

Napirend X/5.pontja:

Javaslat osztályösszevonásra a Bárdos Lajos Általános Iskolában

Előadó: Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság                    
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Van-e szóbeli kiegészítés a bizottság részéről?
Seltenreich József:  A Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.

Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés? Hozzászólás?

Asztalos Armand: Elmondja, hogy pedagógusi szempontból egy 5 éve együttműködő közösséget kétfelé osztani, az nagy csapás lesz az osztály közösségének.  
Kecskeméthy Géza: Van-e további hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?

Dióssi Csaba: Nem jó kedvvel hozza meg ezt a döntést a testület, az állam által engedett maximális osztálylétszám ennél a korosztálynál 36 fő, így az egyik osztályba 23 fő a másik osztályba 24 fő fog járni. Elmondja, hogy Asztalos Armand képviselőt delegált szocialista kormány hozta meg ezt a csoportfinanszírozást, és kifejezetten büntetik azt, ha 23 fő alatt működik egy osztály létszám, a jelenleg hatályos finanszírozási rendszer kényszeríti őket erre a döntés meghozásra.

Asztalos Armand: Ügyrendiben kér szót. Nem a szocialista kormány delegálta a testületbe, kéri, hogy olvassa el a képviselő a Választási Törvényt. Nem politikai vitát akart szítani, ez pedagógiai kérdés véleménye szerint.
Dióssi Csaba: Igen, megköveti a képviselőt, a Szocialista Pártnak volt a listás tagja, és szocialista listán került be a képviselő és nem a kormány juttatta ide.

Kecskeméthy Géza:  Az eredeti határozati javaslat elfogadását kéri.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, 1 nem, és 4 tartózkodással, elfogadta az eredeti  határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 75/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselőtestülete – tekintettel az önkormányzat rendeletének tárgyalásakor az intézmények költségtakarékos gazdálkodására vonatkozó elvárására – a Bárdos Lajos Általános Iskola 5. évfolyamán jelenleg három osztályban tanuló 47 diákot a következő tanévtől (2009. szeptember 1-től) a hatodik évfolyamra,  kettő osztályba vonja össze.

Felkéri az iskola igazgatóját, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:        2009. július 30.

Felelős:           Bárdos Lajos Általános Iskola igazgatója

Koordinátor:   Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály vezetője

Napirend X/6.pontja:

Mihály utca házszámozásának fellebbezése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi, hogy a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tárgyalta-e az előterjesztést?
Dr. Kiss Róbert: Igen, bizottsága tárgyalta az előterjesztést, és elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek. 

Erdész Zoltán: Kérdezi jegyző asszonytól, hogy miért elkerülhetetlen az át házszámozás a Mihály utcában?
Dr. Illés Melinda:  Elmondja, hogy nem csak a Mihály utcában, hanem a városban sok helyen elkerülhetetlen a házszámozások megváltoztatása, mert káosz alakult ki a korábbi állapotoknál. A Mihály utcánál páros-páratlan számokat alkalmaztak eltérő a rendelettől.

Dr. Váczi Árpád:  Ha a lakók azt szeretnék, hogy az utcájuk ne legyen átnevezve, akkor miért kell ezt megtenni. Ez által három hétbe kerül, hogy elintézzék a lakók az okmányiroda, APEK-nál, cégbíróságnál elintézni a papírmunkát, és ez sokfelesleges bosszúságot okoz.  
Bisztrai Tibor: Általában az át házszámozásokhoz szólna hozzá, kétségtelen hogy van olyan helyzet hogy üres telekre építettek, és ez által össze-vissza lett az utca át házszámozása. De azt ígérték, hogy a közüzemeket értesíti a hivatal, de ez nem történt meg.
Dr. Illés Melinda: Az utca és házszámozásra szóló rendelet szólította fel a hivatalt, hogy ütemesen 5 év alatt kell a város házszámozását megoldani, ez a határidő már lejárt, de a választások miatt időről-időre le kellett állni a feladat megoldásával. A képviselő-testület döntése, hogy újabb rendeletet hoz vagy nem. Igen kellemetlen az utánjárása az iratok kicserélésénél, de egyszer kell rendet tenni, és akkor a helyes gyakorlatot követni a későbbiekben nem lesz probléma. Ha most kivételt teszünk a Mihály utcánál, akkor milyen alapon fogjuk a többi utca rendbetételét elvégezni, akkor most fejezzük be, mert akkor nincs értelme.
Kecskeméthy Géza: Az eredeti határozati javaslat elfogadását kéri.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, 2 nem, és 2 tartózkodással, elfogadta az eredeti  határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 76/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete a Mihály utca házszámozása ellen benyújtott fellebbezést elutasítja, egyúttal a Dunakeszi, Mihály utca új házszámozását helybenhagyja. 

Felkéri a polgármestert az érintettek értesítésére. 

Határidő: azonnal, illetve folyamatos

Felelős: polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály vezetője
Napirend X/7.pontja:

Utca elnevezés visszavonása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi, hogy a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tárgyalta-e az előterjesztést?
Dr. Kiss Róbert: Elmondja, hogy a magánút tulajdonosai kérték az elnevezés törlését. Igen, bizottsága megtárgyalta az előterjesztést, és elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek. 

Dr. Váczi Árpád: Jól érti, hogy nem városi közterületi tulajdonban levő magánutak elnevezéséről nem dönthet a képviselő-testület? Felhívja a jegyző asszony figyelmét arra, hogy a Pihenő köz tipikusan egy ilyen ingatlan 1909-ben született ember, akit nem lehet fellelni aki a tulajdonosa az ingatlannak, akkor itt felhívja a figyelmet, hogy jogszabálysértés történt, kéri hogy vonja vissza az önkormányzat a Felhő közi utca átnevezést. A Rév-dülő környékén sok magántulajdonban lévő út van.

Kecskeméthy Géza: Ha lakossági kezdeményezés érkezik, akkor természetesen minden további nélkül visszavonják az utca elnevezést, de akkor a Pihenő köz is megszüntetésre kerül, és akkor az  5066 hrsz.-ra érkeznek majd a levelek.

Kecskeméthy Géza: Az eredeti határozati javaslat elfogadását kéri.

A képviselő-testület 21 egyhangú szavazattal elfogadta az eredeti határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 77/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete a dunakeszi 6506 hrsz.-ú Hajó köz elnevezését vonja vissza.

Felkéri a jegyzőt az földhivatalnál történő szükséges intézkedés megtételére. 

Határidő:      Azonnal, illetve folyamatos

Felelős:         Jegyző

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály vezetője
Napirend X/8.pontja:

A 2009. június 7-re kiírt Európai Parlament tagjainak választásáról szóló szavazás szavazatszámláló bizottsági tagjainak és póttagjainak megválasztása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Kéri az eredeti határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület  21 egyhangú szavazattal elfogadta az eredeti határozati javaslatot.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 78/2009.(IV.30) sz. határozata:

A fentiek alapján terjesztem elő Dunakeszi város – jelenleg - 30 szavazókörére a szavazatszámláló bizottságok tagjait és póttagjait.

	Vk.
	Szk.
	Bizottsági tagok
	Lakcím

	I.
	1.
	Kocsis Istvánné
	Rév út 17.

	
	
	Takács Imre
	Kagyló u. 58.

	
	
	Nagy Györgyné
	Kagyló u. 24.

	 
	 
	 
	 

	
	2.
	Vincze Ibolya
	Hársfa u. 4.

	
	
	Tuzson-Berczeli Péter
	Kisdobos u. 19.

	
	
	Lovas Imréné
	Diófa u. 27.


	II.
	3.
	Erdeiné Váradi Zsuzsanna
	Barátság útja 34. VIII./51.

	
	
	Bereczné Csillag Mária
	Barátság útja 42./a IV./10.

	
	
	Bordás Adrienn
	Barátság útja 34. IV./24.

	
	 
	 
	 

	
	4.
	Gombai Pálné
	Barátság út 24. Fsz./1.

	
	
	Berecz Katalin
	Barátság útja 42./a IV./10.

	
	
	Kárpáti Zsuzsa Éva
	Barátság útja 30. VI.36.

	 
	 
	 
	 

	III.
	5.
	Szénássy Imre
	Kiserdő u. 3./c 4.

	
	
	Szilágyi Mária
	Kiserdő u. 9./c II./6.

	
	
	Szőllősi Tiborné
	Barátság út 39. III./19.

	
	 
	 
	 

	
	6.
	Udvardi Endre
	Barátság útja 37. II./13.

	
	
	Bíró Krisztina
	Barátság út 43. Fsz./4.

	
	
	Sántháné Wéber Ágnes
	Barátság útja 7. VIII./49.

	 
	 
	 
	 

	IV.
	7.
	Csák Józsefné
	Barátság útja 15. IV./27.

	
	
	Antal Rita
	Barátság út 23. IX./57.

	
	
	Nagyházi Judit
	Barátság útja 17.

	
	 
	 
	 

	
	8.
	Machon Melinda
	Barátság út 23. IX./58.

	
	
	Antal Beáta Veronika
	Barátság út 23. IX./57.

	
	
	Tompa Tibor
	Barátság út 23. III./19.

	 
	 
	 
	 

	V.
	9.
	Jávorszky György
	Cserkész u. 3.

	
	
	Nagy Tibor
	Állomás stny. 16/6.

	
	
	Kósz Miklós
	Petőfi S. u. 19./b

	
	 
	 
	 

	
	10.
	Somogyi Csaba
	Teleki P. u. 7..

	
	
	Bakacsi Katalin
	Barátság útja 40./c

	
	
	Jávorszkyné Holovics Katalin
	Cserkész u. 3.

	 
	 
	 
	 

	VI.
	11.
	Chira László
	Kinizsi u. 12.

	
	
	Varga Terézia
	Árpád u. 15.

	
	
	Rostási Judit
	Szent István u. 83.

	
	 
	 
	 

	
	12.
	Ferencz János
	Bajcsy-Zsilinszky u. 5.

	
	
	Molnár János
	Bajcsy-Zsiliszky u. 15.

	
	
	Dora Melinda
	Hajnal sor 8.

	
	
	Tóth István
	Barátság útja 20. II./14..

	
	
	Kiss Gábor
	Barátság útja 45.


	VII.
	13.
	Kőrösi Zoltán
	Viola u. 26.

	
	
	Jávor Erzsébet
	Erzsébet u. 18.

	
	
	Mayer Béla
	Rozmaring u. 37.


	
	14.
	Nagy Istvánné
	Erzsébet u. 13.

	
	
	Raffai Éva
	Rozmaring u. 37.

	
	
	Szabó Gyuláné 
	Gyöngyvirág u. 25.

	 
	 
	 
	 

	VIII.
	15.
	Végh Tiborné
	Pavilon u. 12.

	
	
	Géczy Miklósné
	Kincsem u. 1.

	
	
	Mezei Sára
	Kápolna u. 5. I./3.

	
	 
	 
	 

	
	16
	Vigh Mónika
	Petőfi telep 9.

	
	.
	Kukusikné Oliser Katalin
	Kölcsey F. u. 7./a

	
	
	Szabó Pálné
	Kincsem u. 27.

	 
	 
	 
	 

	IX.
	17.
	Csombor Dániel
	Petőfi telep 9.

	
	
	Hadari Béláné
	Déryné u.13.

	
	
	Elekes Lajos
	Határ u. 12

	
	 
	 
	 

	
	18.
	Szegedi Barnabásné
	Blaha L. u. 19.

	
	
	Merva Péter 
	Báthory I. u. 5.

	
	
	Gáti Mirkó György
	Görgey A. u. 26.

	
	
	
	

	
	29.
	Verebesné Grabarics Erzsébet
	Varsói u. 12.

	
	
	Lovas Ádám
	Csillag u. 10/3.

	
	
	Lengyel Péter
	Kazinczy F. u. 31.

	 
	 
	 
	 

	X.
	19.
	Szőnyiné Vucskovics Emma
	Prága u. 12.

	
	
	Raffa Zsuzsanna
	Váci M. u. 25.

	
	
	Varga Edit
	Széchenyi u. 74

	
	 
	 
	 

	
	20.
	Györkös Jánosné
	Kárpát u. 5.

	
	
	Sós Sándor
	Széchenyi u. 74./a I./14.

	
	
	Pósáné Ádám Ildikó
	Széchenyi u. 72.

	
	
	
	

	
	30.
	Tamás János
	Munkácsy M. u. 4.

	
	
	Boros Ferencné
	Széchenyi u. 28.

	
	
	Tóth Gábor
	Barátság útja 20. II./14.

	 
	 
	 
	 

	XI.
	21.
	Iklódy Zoltán
	Mátyás király u. 34.

	
	
	Szabó Ferenc
	Hunyadi u. 111.

	
	
	Fandelné Németh Krisztina
	Szabadság u. 2./c

	
	22.
	Iklódy Zoltánné
	Mátyás király u. 34.

	
	
	László Erzsébet
	Gárdonyi G. u. 3.

	
	
	Gedei Zoltán
	Móricz Zs. u. 3.

	 
	 
	 
	 

	XII.
	23.
	Markó Terézia
	Kosztolányi D. u. 9./a

	
	
	Horváth Csaba
	Kosztolányi D. u. 21./b

	
	
	Balogh Levente
	Kosztolányi D. u. 10./b

	
	
	
	

	
	24.
	Balogh Attila
	Pilinszky J. u. 3.

	
	
	Raffa Zsófia
	Váci M. u. 25. 

	
	
	Kaniczki Éva
	Madách I. u. 1./a I./5.

	
	
	
	

	XIII.
	25.
	Borné Boza Brigitta
	Zápolya u. 22.

	
	
	Szabó Györgyi
	Hunyadi u. 19./b

	
	
	Kukusik Éva
	Kölcsey F. u. 7./a

	
	 
	 
	 

	
	26.
	Szrna Katalin
	Zápolya u. 8.

	
	
	Pozsgai László
	Madách I. u. 22/14.

	
	
	Kiss Csaba
	Barátság útja 45.

	 
	 
	 
	 

	XIV.
	27.
	Csonka Mária
	Barátság út 20. V./36.

	
	
	Balogh Miklós
	Bródy S. u. 18.

	
	
	Druzsin Józsefné
	Bulcsú u. 14..

	
	 
	 
	 

	
	28.
	Takács Sándorné
	Mihály u. 5.

	
	
	Varga Lászlóné
	Andrássy Gyula u. 1./a

	
	
	Kukusik László
	Kölcsey F. u. 7./a


Póttagok:

	1.
	Czap Jánosné
	Hargita u. 14.

	2.
	Csombor Barbara
	Petőfi telep 9.

	3.
	Feketéné Máyer Izabella
	Tóth I. u. 11.

	4.
	Ficsor Joachimné
	Erzsébet u. 26.

	5.
	Filyó Gábor
	Barátság útja 21. I./7.

	6.
	Finta Zsolt
	Barátság útja 10./c I./80.

	7.
	Halász Józsefné
	Széchenyi u.

	8.
	Halász Zsuzsanna
	Kiss J. u. 18./a

	9.
	Hanul Eudoxia
	Hunyadi u. 90.

	10.
	Horváth Irén
	Barátság útja 18. VIII./48.

	11.
	Horváth Józsefné
	Barátság útja 18. VIII./48.

	12.
	Jáger Antalné
	Erkel F. u. 33.

	13.
	Kaldács János
	Tábor út 33.

	14.
	Kerezsi Andrásné
	Nyárfa köz 6.

	15.
	Kolcsár Istvánné
	Kazinczy F. u. 17.

	16.
	Kovács Géza
	Mihály u. 10./a

	17.
	Köcski Mária
	Barátság útja 17.

	18.
	Kőrösi Zoltánné
	Viola u. 26.

	19.
	Laczházy Péterné
	Király u. 14.

	20.
	Lakos Lajos
	Ilka u. 36.

	21.
	Lovasné Barabás Mónika
	Csillag u. 10/3.

	23.
	Majorné Máté Gabriella
	Bartáság útja 25.

	24.
	Medgyesi Marianna
	Hunyadi u. 90.

	25.
	Nagy Lászlóné
	Pilinszky J. 5./a

	26.
	Rozsos Tamásné
	Bartáság útja 19. I./6.

	27.
	Serbán Csaba
	Tisza u. 12.

	28.
	Serbán Csabáné
	Tisza u. 12.

	29.
	Simon Ágota
	János u. 14.

	30.
	Szűcs Istvánné
	Kiserdő u. 2.

	31.
	Talabér Ágnes
	János u. 23.

	32.
	Tölgyesi Krisztina
	Fóti út 43./d II.lph.

	33.
	Török Sándor
	Hunyadi u. 44.

	34.
	Úr Edina Márta
	Iskola stny. 4./2.

	35.
	Zelenák Orsolya
	Barátság útja 20.

	36.
	Dr. Gróf Pál
	Kodály Z. u. 7.

	37.
	László Csaba
	Kertész u. 13.


Határozati javaslat: 

Dunakeszi Város Önkormányzata a mellékelt lista alapján megválasztja a szavazatszámláló bizottságok tagjait és a póttagokat, egyben hozzájárul, hogy Bakacsi Katalin, Tóth István, Tóth Gábor, Kiss Csaba, Kiss Gábor, Antal Beáta, Csombor Dániel, Pozsgai László, Szabó Györgyi, Kukusik Éva, Kuskusikné Oliser Katalin lakóhelyétől eltérő választókerületben kapjon megbízatást.

A képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a szavazatszámláló bizottságok tagjainak eskütételét és oktatásukat szervezze meg.

Felelős:           Jegyző

Határidő:        2009június 2.

Koordinálja:   Jogi és Szervezési Osztály

Napirend X/9. pontja:

Közterület elnevezés (Kenu köz)

Előadó: Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elnöke 
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi, hogy a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tárgyalta-e az előterjesztést?

Dr. Kiss Róbert: A bizottság elfogadásra ajánlja a képviselő testületnek a határozati javaslatban leírtakat a képviselő testületnek.
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéshez?

Az eredeti határozati javaslat elfogadását kéri.
A képviselő-testület 21 egyhangú szavazattal elfogadta a határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 79/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete a dunakeszi 6474/4 hrsz.-ú közterületnek a Kenu köz elnevezést adja. 

Felkéri a jegyzőt az új utcanév földhivatali nyilvántartáson történő átvezetése, a polgármestert a házszámozás iránti intézkedés megtételére. 

Határidő:       Azonnal, illetve folyamatos

Felelős:          Polgármester

Koordinátor:  Műszaki és Településüzemeltetési Osztály vezetője
Napirend X/12.pontja:

Településszerkezeti terv és a helyi építési szabályzat módosítási igények felmérése
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Tájékoztatásul lett beterjesztve a jelenleg folyamatban lévő Településszerkezeti Terv felülvizsgálata során felmerült lakossági és érdekközösségi igények. Ezek nagyobb részben külterületi ingatlan belterületbe vonását és lakóövezetté történő átminősítést tartalmaznak. A Településszerkezeti Terv  készítés időpontjában célszerű lenne az önkormányzat meghatározni alapvetően terület nagyság figyelembevételével, hogy mi az a támogatási összeg, amit városfejlesztési támogatásra ezek az ingatlantulajdonosok az önkormányzatnak biztosítanak, és ez után kerül sor annak elfogadására, majd a HÉSZ kidolgozására. A mai napon csak véleményeket vár a képviselőktől, és bejelenti, hogy frakcióülésen is fognak tárgyalni az előterjesztésről.
Bisztrai Tibor: Kérése az lenne, hogy ezekhez a területekhez térképet kapnának, mert így nem tudja, hogy pontosan hol vannak a területek.

Dr. Váczi Árpád: Érti az előterjesztést, javaslatot tenne a probléma kezelésének eljárási rendjére. Véleménye szerint nem az árat kellene először meghatározni, hanem először az átminősítő bizottságnak azt kellene meghatározni, hogy elviekben melyek azok az ingatlanok, amikkel elviekben egyet tud érteni a testület, és melyek azok, amivel nem ért egyet, és ezt követően lehetne azokkal az ingatlanokkal foglalkozni, amelyet az ingatlanfejlesztéssel foglalkozó bizottság egyáltalán érdemesnek tart arra, hogy megvitassák, beszélgessenek róla, és akkor kell térképet mellékelni az előterjesztéshez. Az építési törvény betartását figyelembe kell venni.
Kecskeméthy Géza: Igények vannak, el kell indulni valamilyen irányban, az önkormányzatnak állást kell foglalnia. Amikor megvan a Településszerkezeti terv és szabályozási terv készül, a jogrend úgy néz ki, hogy az önkormányzat követelheti az Ingatlanfejlesztő cégtől hogy a HÉSZ ez irányú módosítását ő finanszírozza. Itt kezdődik a probléma, de aki finanszíroz, az már bele is szól abban, hogy mi legyen rajzolva. Ezt is át kell alakítani hogy ne a tervet finanszírozza az önkormányzatnak, hanem egy együttműködési összeget biztosítson és akkor az önkormányzat fizeti a terveket, és akkor nem arról szól a vita hogy ki mit fogad el.  
Molnárné Zólyomi Julianna: Olyan terület nincs az előterjesztésben, amiről már többször ne tárgyalt volna a testület. Több frakció már kinyilvánította azon szándékát, hogy ne legyen a város túlépítve, személyes véleménye az, hogy mivel nincs a városban infrastruktúra, nincs bölcsőde, óvoda, nincsenek utjaink, úgy gondolja, hogy egy olyan testületi határozatot kellene hozni még mielőtt a KASIB Iroda elkezdi a HÉSZ módosítását, ami irányt ad abban, hogy ez a testület nem kívánja a lakott területeket bővíteni, főleg nem kisvárosi lakóterületek véderdő helyére, stb….. A gazdasági területeknél is egy szisztémát kellene kidolgozni, betelt az Auchan területe már, van egy északi gazdasági területe a városnak, úgy gondolja, hogy a bizottságnak át kell minden sort tárgyalnia. A bizottság nem a kompenzációra jött létre, de lehet kettős feladata is. Következő testületi ülésre frakciója benyújtja az elképzelését, hogy a szeptemberre készülő HÉSZ szabályzat ne tartalmazzon több lakóingatlan fejlesztést, ne legyen belterületbe vonás, a lakásszám növekedés kerüljön megtiltásra. Törvényi kötelezettsége a városnak, hogy nem vonhat belterületbe több területet, ha ennek az infrastruktúráját nem tudja biztosítani. 

Bocsák Istvánné: Egyetért képviselőasszonnyal abban, hogy semmiképpen ne járuljanak ahhoz hozzá, hogy újabb zöldterületeket felszámoljanak a város belsejében, és oda lakóépületek kerüljenek. Minden növényzetet meg kell őrizni, „a városnak a tüdeje a fa, az erdő,” ha azokat felszámoljuk, akkor olyan életminőség romlás következik be ami felmérhetetlen, élhetetlenné tesszük saját környezetünket. Ami körzetét érinti, a Pipa utca területet kertvárosi lakóövezetnek tervezik átminősíteni, elmondja, hogy azon a környéken nincs orvosi rendelő, gyógyszertár, védőnői ellátó szolgálat, posta, a környéken levő körzeti orvosok már nem tudják az új körzeteket. Nagyon sok gyermek lakik körzetében és tudomása van arról, hogy azért nem jelentkeznek be az új lakók az okmányirodánál, mivel nincsenek biztosítva azok a szociális intézmények, amire szükség lenne. Van tudomása arról, hogy van olyan beruházó, aki ha telket kapna, építene rá orvosi rendelőt.  Véleménye, hogy a város érdekéért tenni kellene valamit.

Kovács László:  Nem kapta meg az előterjesztést, így nem tud érdemben beszélni róla.
Dr. Kiss Róbert:  Egyetért mindkét  képviselő asszonnyal, hiszen teljesen egyértelmű, hogy anélkül nem érdemes fejleszteni, hogy ne látnánk az újonnan beköltözőknek a sorsát tovább segíteni, nem elég az hogy kiírjuk -adott esetben óriás plakátra hogy óvoda, bölcsőde épül itt -A gyermekek száma megnövekedett a városban, nem szeretné ha Dunakeszi olyan város lenne mint például Érd városa. Nem a lakosságszámot kell gyarapítani, hanem az itt lakók igényeit minél jobb minőségben kellene kielégíteni. Elmondja, hogy Dunakeszi terület nagysága kb. akkora, mint Fóté, vagy Mogyoródé, de itt a legnagyobb a lakosságszám. Szükség van arra, hogy aki ide költözik, az úgy érezze, hogy minősége és értéke legyen az építményének, hogy jó helyre költözött, és ne azt lássa, hogy össze-vissza épülnek a házak.  Építész ismerőse eljött megnézni a várost, azt mondta, hogy van olyan környék, amit nagyon találóan úgy nevezett, hogy „nyomorúságos” ő szakmai szemmel minőségi mutatók alapján mondta ezt.  Újonnan lakott területeken nem tudnak az autókkal beállni, ezen túl nem szabad tovább bővíteni a lakások állományát, arra kell törekedni, hogy az itt lakóknak a lakhatósági minősége,  életfeltételek jobbak legyenek, mint a jelenlegiek.
Vincze Géza: Hiányolja a térképet, csak körülbelül tudja beazonosítani a hrsz. számok alapján a területeket. 
Kecskeméthy Géza:  Az előterjesztésről következő testületi ülésen érdemben dönteni kell.
Napirend X/14. pontja:

Kisebbségek nyilatkozata
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester   

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva9

Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Kéri a nyilatkozat tudomásulvételét.

Napirend XI/1. pontja:

Közbeszerzési koncepció

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester   

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Kérdezi, a Közbeszerzési Bizottság elnökét, hogy tárgyalták-e a koncepciót?
Kovács László: Igen tárgyalta bizottsága, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, 2 nem, és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 80/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Közbeszerzési Szabályzatot, mely 2009.április 30-val lép hatályba, egyúttal hatályon kívül helyezi a 89/2007. számon elfogadott önkormányzati határozatát.
Határidő:    Azonnal

Felelős:       Jegyző

Napirend XI/2. pontja:

Dunakeszi Város közlekedési koncepció terve és helyi kerékpár út koncepció elfogadása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete)

Kecskeméthy Géza:  Szükséges a koncepció elfogadása további pályázat benyújtásához.

Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?
Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, 2 nem, és 2 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 81/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi város belterületére vonatkozó közlekedési koncepciótervet, valamint a Dunakeszi Fóti út menti kerékpárút (Verseny u.-tól a Temetőnél meglévő kerékpárútig a Fóti út déli oldalán) terveit.

Határidő: Azonnal
Felelős:   Polgármester

Napirend XI/3. pontja:

Tájékoztatás a Dunakeszi vasúti felüljáró K-i oldali ( „hidi) körforgalmi csomópont megvalósításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Tájékokoztatásként elmondja, hogy részt vett az önkormányzat a „Balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására” című pályázaton ahol eredményesen pályázott az önkormányzat, és beruházásra vonatkozóan megállapodást kötött a Közlekedéskoordinációs Központ és a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt.-vel. A „megállapodás” aláírását követően 2009.03.27-i keltezéssel a KKK arról tájékoztatta a nyertes pályázókat, hogy forráshiány miatt le kell állítani a beruházások kezdésének időpontját, és későbbiekben módosítani fogják a megállapodásokat. Kéri ennek tudomásul vételét.
Napirend XI/4. pontja:

Hozzájárulás szakrendelés bővítéséhez.
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester  
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?

Kecskeméthy Géza: Kéri az eredeti határozati javaslat elfogadását.
A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 82/2009.(IV.30) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata hozzájárul ahhoz, hogy Dunakeszi város Önkormányzatának Szakorvosi Rendelőintézete az OEP által finanszírozott 50 óra belgyógyászati szakrendelésből 30 órát átcsoportosítson a kardiológiai szakrendelés végzésére.

Felelős:     Polgármester

Határidő:  2009.május 15. 

Képviselői hozzászólások:
Dióssi Csaba: Tájékoztatást adna a Bicikli út pályázatról. Elmondhatja, hogy kb.1,5, 2 éves munka finisébe érkeznek, melyről a város vezetése, testület úgy döntött, hogy elkezdi fejleszteni a város bicikli út hálózatát. Ez a folyamat elindult a koncepció elkészítésével, tervezésével és a fontosabb útvonalak megterveztetésével. A két legfontosabb útja a városnak, mely a gerincét adja a hálózatnak ez a Fóti út és a 2-es út vonulata. A Fóti útra már van egy engedélyes terv, a 2-es útnak folyamatban van az engedélyezése. A napokban egyeztetett a szakmai fórumokkal, bicikli egyesületekkel, külön gratulálnak a városnak a kifejtett munkájáért, hiszen szervezett biztosítottak arról, hogy a pályázat beadása után pozitiv elbírálásra számíthatunk. Köszöni mindenkinek a munkáját, és reméli, hogy folyamatosan elkezdődik a bicikli utak megépítése.

Bisztrai Tibor: Köszöni a tájékoztatást, mivel több lakó kérdezte már, hogy mikor készül el a bicikli út a Fóti út környékén. Alagliget II-n többször járt, aszfaltos útnál az Illyés Gyula utcánál bemélyedt az út, esőzés alkalmával már be is ázott egy családi ház garázsa, kéri a Műszaki és Településüzemeltetési Osztályt, hogy nézzen utána az építtetőnek.  A Faludi utcánál az aszfaltozásnál gond van. A Rákóczi út végén ahol föld út van, azt a választ kapta a Műszaki és Településüzemeltetési Osztálytól, hogy le lesz gyalulva. A Széchenyi utca előtt új buszmegálló lett létesítve, itt kérnek a lakosok buszváró kihelyezését. 
Kliment Géza: Kb. 2 hónapja írt egy levelet, hogy hozzon az önkormányzat rendeletet a dohányzás megtiltásáról az intézmények környékén, kérdezi, hogy mikorra készül el ez a rendelet? Kéri, hogy a HÉSZ-be a két lakásépítést maximálják, erre pozitív választ kapott mai nap a polgármestertől, melyet ezúton is megköszön. 

Bocsák Istvánné: Elmondja, hogy a Tóvárosban állandóan visszatérő probléma a fekvőrendőrök kihelyezése, melyet a Műszaki és Településüzemeltetési Osztály és a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság rendszeresen elutasítja a lakosság ez irányú  kérését. CD-n megkapta a Dunakeszi város közlekedési koncepció tervét melyet a TANDEM Mérnökiroda készített a város megrendelésére és áttanulmányozott, és ebben a következőt találta leírva a korlátozott sebességű övezetekben  „fizikai forgalomcsillapító eszköz építés ugyan nem kötelező, de kedvező nyomatékosító eszköz a zóna belépő pontjainál ajánlatos. Erre ez az anyag többféle lehetőséget is kínál, de a fekvőrendőr kihelyezése a legideálisabb az anyag szerint. Nem szabványos a városban kihelyezett fekvőrendőrök, meg kell határozni a típustervet és egységesíteni kell.A lakosság szívesen állja a fekvőrendőr telepítésének költségét. A Málnás, Meggyes, Almás , Szedres, Cseresznyés utcákban az átmenő tehergépjármű forgalom, a sitt lerakó telepre viszik az építési törmeléket, és nem 30 km-el haladnak át az utcákon, hanem átdöngetnek, itt kiemelt övezet van ahol 30 km sebességgel lehetne haladni az autóknak, ezt nem tartják be.  Kéri, hogy a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elutasította az ilyen irányú kérést. A fenti anyag azt írja, a korlátozott sebességű övezetek célja az, hogy az embereket ne zavarja, ne korlátozza az átmenő forgalom. A szállítójárművek csak időszakosan hajthatnak be, a sebességcsillapított övezetekben teherforgalmi korlátozást is be kell vezetni. A Kossuth utca és Széchenyi utca sarkán lévő kereszteződésnek a balesetveszélyes volta, a Széchenyi utca 74 előtt elkészült a viakolor járda, mellette több méteres szakaszon, át kell gázolni, kéri a járdaépítés folytatását.

Kecskeméthy Géza:  Igen,  a járda folytatására sor fog kerülni.

Fodor Sándorné: Örül a lomtalanításnak, Dunakeszi-Alsón az utak problémája még megoldásra vár. Van olyan lehetőség, hogy a Fundamenta Lakáskasszán keresztül a lakossági hozzájárulást meg lehet oldani, melynek utánanézett, ez ügyben felveszi a kapcsolatot Erdész Zoltán alpolgármesterrel. A Pálya utcánál a vasúti átjárónál nem oldódott meg a gyorshajtás, kérdezi, hogy nem lehetne-e radar kontroll ellenőrzés tábla kihelyezését biztosítani, mivel itt többször történt halálos baleset annak ellenére, hogy 30 km-es zónaövezet.

Sáreczky Imre:  Megköszöni a Bocskai utca lakói nevében az új aszfalt leterítést, köszöni a Műszaki Osztálynak, hogy a stop tábla kihelyezés 2 napon belül megtörtént. Kéri, hogy a Béke út 1 előtt van egy kátyú, ami meg lett csináltatva, de már megint mély lyuk tátong ott.
Kecskeméthy Géza:   Hideg aszfalttal lett kijavítva, de sajnos az autósok  kijárták a kátyút.
Asztalos Armand:  Elmondja, hogy egy éve május 14-én halt meg Kiss István, aki elkötelezett híve volt a város közéletében, mint környezetvédő. Az ő emlékére szervez a felesége egy biciklis emléktúrát, mely május 16-án lesz a Kiscsurgó-Vác vonalán, melyre szeretettel  meghívja azokat, akik szeretnek túrázni, természetesen ingyenes és politikamentes lesz ez a program.  A másik kérdés Dióssi Csaba képviselőhöz szól, kb. fél éve tárgyalta a képviselő testület egy olyan előterjesztést, melyben az egyik „helyi intézmények önkormányzati konyha privatizációját,” ezen az előterjesztésen Dióssi Csaba alpolgármester neve szerepelt, akkor azt mondta a képviselő, hogy nem az ő keze munkája volt az előterjesztés írása. Akkor vizsgálatot kezdeményezett az alpolgármester, kérdezem, hogy mi történt ez ügyben, és kérem, hogy a következő testületi ülésen tájékoztassa a képviselőket a vizsgálat eredményéről, én pedig 15 napon belül írásban kérnék választ a kérdésemre?
Dióssi Csaba: Örömteli eseményt jelentene be, a Dunakeszi Város Házasságkötő-termében 2009.május 20-án 19.30-kor ellátogat Schmidt Pál kétszeres olimpia világbajnok.
Vincze Géza: A Rév-dűlői utakon, Katonadomb környékén száguldoznak a motorokkal, mely hangos, nagy zajjal jár, a környéken lakók sokat panaszkodnak. Fájó, hogy még mindig van több olyan utca körzetében, amelyik nem lett leaszfaltozva.  Elmondja, hogy kb. fél éve szó volt arról, hogy a katonadomb környékén épül egy játszótér, de ebből semmi nem valósult meg, probléma, hogy az egész környéken nincs játszótér, úgy érzi, hogy elhanyagolt a körzete.
Kecskeméthy Géza: A Malomárok területén nagy játszótér kialakítására lesz lehetőség.

A városban a Radnóti Miklós Gimnáziumban ma ballagnak a diákok, sikeres érettségit kíván nekik, és ezúttal a TV nyilvánossága előtt köszönti az Édesanyákat, az elkövetkező Anyák Napja alkalmából.
Kecskeméthy Géza:  Az ülés napirendjei elfogytak, így a nyílt ülést bezárja.

Kmf.

  Dr. Illés Melinda 
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