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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2009. január 29.-i üléséről
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint.

Kecskeméthy Géza: Köszönti a megjelent képviselő-testületet, a meghívottakat, valamint a televízió nézőit.   Kéri a szavazógépek beindítását, megállapítja hogy jelen van 23 képviselő. Kérdezi, hogy a kiküldött előterjesztésekkel kapcsolatban van-e kérdés, hozzászólás? Helyben került kiosztásra Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata, Tájékoztató lett kiosztva a Dunakeszi város települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló 23/2001.(XII.20.) sz. rendelet módosításáról, a VII. ponthoz Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.  önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 31/2006.(X.l9.) számú rendelet módosításához. Postán lett kiküldve a képviselőknek a Dunakeszi Város Önkormányzata ……/2009. (    ) sz. rendelete a távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és a díjfizetés feltételeiről szóló Dunakeszi Város Képviselő-testülete 7/2007. (IV.02.) rendeletének módosítása, a Tulajdonosi hozzájárulás megadása újabb gázmotoros fejlesztéshez a fűtőműben, és a Kezességvállalás a Termidor Kft. folyószámla hiteléhez. Helyben került kiosztásra az adóval kapcsolatos formanyomtatványok.
Kecskeméthy Géza: Van-e a napirendekkel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás?

Seltenreich József: Frakciójuk javaslata az, hogy az Egyéb ügyeknél a XV/4-es Dunakeszi helyi autóbusz-közlekedés finanszírozása előterjesztést vegyék le, visszautalva az illetékes bizottsághoz újratárgyalásra. Kérik levenni a a XV/9, 10-es napirendi előterjesztést és a Művelődési Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottsághoz visszautalni újratárgyalásra.
Dr. Váczi Árpád:  A Tulajdonosi hozzájárulás megadása újabb gázmotoros fejlesztéshez a fűtőműben, előterjesztést javasolja levenni a napirendről, kevés információ hiányában felelőtlenség lenne dönteni. 
Kecskeméthy Géza: Elmúlt ülésen tárgyaltak róla, hogy a geotermikus fűtés irányába kellene elmozdulni, ezt a kérdést kell körüljárni. 
Erdész Zoltán: Egyetért Váczi képviselő úrral, hogy vonják vissza a Termidor Kft gázmotoros előterjesztést és a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság tárgyalja meg, készítsen ezzel kapcsolatosan gazdaságossági számításon alapuló előterjesztést. Javasolja, hogy ma ne döntsenek az előterjesztésről. 

Kliment Géza:  Nyílt Egyebeknél 2 témában kérne szót.
Kéri, hogy első napirendként  a XIV. napirendet tárgyalja a képviselő-testület  a  Kisebbségi Önkormányzatok  2008 évi beszámolójait.
Erdész Zoltán: Javasolja, hogy a Termidor Kft. előterjesztés tárgyalásakor döntsenek arról, hogy a FB tagok díjazása 30 %-kal csökkenjen.

Balogh Ferenc:  Nyílt Egyebeknél két témában kérne szót.
Stehlik Ferenc:  Nyílt Egyebeknél két témában kérne szót.

Bocsák Istvánné:  Nyílt Egyebeknél több témában kérne szót.
Bisztrai Tibor:  Nyílt Egyebeknél két témában kérne szót.

Fodor Sándorné:  Nyílt Egyebeknél két témában kérne szót.

Kecskeméthy Géza: Részszavazások figyelembevételével kéri, hogy a XV/4-es előterjesztést a Dunakeszi helyi autóbusz-közlekedés finanszírozása vegyék le a napirendről és visszautalják vissza a bizottsághoz.

A képviselő-testület 20 igen szavazattal, és 2 tartózkodással elfogadta a napirend visszavonását.
Kéri a szavazást a XV/9-es napirendi pont levételéről „A közoktatási intézmények alapító okiratainak felülvizsgálata, módosításáról”
A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 3 tartózkodással elfogadta a napirend visszavonását.

Kéri a szavazást a XV/10-es napirendi pont levételéről „A közalkalmazotti címek, címpótlékok adhatóságának visszavonása az önkormányzati intézményekben”
A képviselő-testület 16 igen,1 nem szavazattal, és 5 tartózkodással elfogadta a napirend levételét.
Kéri a szavazást a Tulajdonosi hozzájárulás megadása újabb gázmotoros fejlesztéshez a fűtőműben előterjesztés levételét.
Dr. Váczi Árpád: Előkészített, jól átgondolt előterjesztésről tárgyaljon a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság. 
Kecskeméthy Géza: A képviselő-testület 19 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a napirend levételét.

Az így kialakult napirend elfogadását kéri.

A képviselő-testület 22 egyhangú szavazattal elfogadta a napirendet.
Kecskeméthy Géza: Kéri a zárt ülés napirend elfogadását.

A képviselő-testület 22 egyhangú szavazattal elfogadta a napirendet, mely a következőképpen alakult.

N A P I R E N D
XIV.
Kisebbségi Önkormányzatok beszámolója 2008. évi tevékenységükről

Előadó: Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnöke



  Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnöke



  Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke



  Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

I. 

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi idegenforgalmi adóról szóló 32/2007.(XII.14) számú rendelet módosítása



Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

II.

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi iparűzési adóról szóló 37/2005.(XII.13) számú rendelet módosítása



Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

III.

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi építményadóról szóló 35/2006.(XII.15) számú rendelet módosítása



Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IV.

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi telekadóról szóló 35/2005.(XII.13) számú rendelet módosítása



Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

V.

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete  a luxusadóról szóló 33/2007.(XII.14.) hatályon kívül helyezése



Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI.
Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló 23/2001. (XII.20.) sz. önkormányzati rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VII.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.

Az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 31/2006.(X.l9.) számú rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VIII.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz. rendelete a személyes gondoskodás formáiról, eljárási szabályairól és a Gondozási Központban fizetendő térítési díjakról  szóló többszörösen módosított 7/1998./IV.21./ sz. Ör. /a továbbiakban: R/ módosításáról 

Előadó: Palásti Béla Szoc bizottság elnöke

IX.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII.29.) ör. rendelet módosításáról 

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Dunakeszi Város Önkormányzatának SZMSZ-e a bizottságok struktúrájáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Szóbeli előterjesztés)

X.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.

egyes hatásköreinek átruházásáról szóló rendelet 

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
XI.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz. 

a menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjairól szóló 1/1991. (I.10.) sz. ör. módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

XII.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII.13.) ör módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
XIII.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
rendelete Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 28/2008. (XI.10.) sz. rendelet módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Dunakeszi Város Önkormányzata ……/2009. (    ) sz. rendelete a távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és a díjfizetés feltételeiről szóló Dunakeszi Város Képviselő-testülete 7/2007. (IV.02.) rendeletének módosításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XV.  Egyéb ügyek:

1.,
Dunakeszi Város Önkormányzata, mint temető tulajdonos, valamint a Mécses Kft, mint üzemeltető között létrejött kegyeleti közszolgálati szerződés módosítása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

2.,
Dunakeszi 5068/11 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlan telekalakításához való hozzájárulás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

3.,
Beszámoló Dunakeszi Város Önkormányzatának vagyoni helyzetéről

Előadó:  Kecskeméthy Géza polgármester

5.,
Dunakeszi város nevének társadalmi szervezet nevében történő feltüntetéséhez történő hozzájárulás 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
6.,
Közterület elnevezés (6356/6 hrsz.)

Előadó: Molnárné Zólyomi Julianna bizottsági elnök
7.,
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2005. (X.28.) számú rendeletének 2.§-a szerinti, a közigazgatási és hatósági ügyek elektronikus úton történő intézése bevezetésének felülvizsgálata

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
8.,
Polgármesteri Hivatal SZMSZ módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester


(Helyben kerül kiosztásra)

Kezességvállalás a Termidor Kft. folyószámla hiteléhez

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Képviselői hozzászólások:
Kliment Géza, Balogh Ferenc, Stehlik Ferenc, Bocsák Istvánné, Bisztrai Tibor, Fodor Sándorné.
Zárt ülésen

XVI.
Kitüntetési javaslat

Előadó: Molnárné Zólyomi Julianna bizottsági elnök
*  * *

Napirend XIV. pontja:

Kisebbségi Önkormányzatok beszámolója 2008. évi tevékenységükről

Előadó: Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnöke


  Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnöke


  Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke


  Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés a Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnökének beszámolójával kapcsolatban? Hozzászólás?
Kéri a beszámoló elfogadását.

A képviselő-testület 22 egyhangú szavazattal elfogadta a beszámolót.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 4/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a  Bolgár Kisebbségi Önkormányzat 2008. évi tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat beszámolójával kapcsolatban? Van-e hozzászólás?
Kéri a beszámoló elfogadását.

A képviselő-testület 21 egyhangú szavazattal elfogadta a beszámolót.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 5/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a  Lengyel Kisebbségi Önkormányzat 2008. évi tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Dr. Váczi Árpád:  Ügyrendi javaslatban kéri, hogy a Lengyel beszámolóhoz kiegészíteni valója lenne Veres Gábornak,  kéri a képviselőket, hogy hallgassák meg. 

Kecskeméthy Géza: Két perc hozzászólást engedélyez.
Veres Gábor: Köszönettel tartozik a négy kisebbség Simon Ágota ügyintézőnek, aki nagyon jól ellátta munkáját, feladatát, de már fél év óta nem látja el senki ezt a posztot. Elmondja, hogy van egy együttműködési megállapodás az önkormányzat és kisebbségek között, melyben kapcsolattartó személyt kell kijelölni a kisebbségek munkájának segítéséhez, kéri ennek a személynek a megnevezését. A városban bevezető utakon a testvérvárosi tábláknál Stary Sacz megnevezése nem lett kihelyezve, ennek a pótlását kéri. 

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés a Német Kisebbségi Önkormányzat beszámolójával kapcsolatban? Hozzászólás?
Kéri a beszámoló elfogadását

A képviselő-testület 20 egyhangú szavazattal elfogadta a beszámolót.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 6/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a  Német Kisebbségi Önkormányzat 2008. évi tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Kecskeméthy Géza: Kéri a Cigány Kisebbségi Önkormányzat beszámolójának elfogadását. Kellemetlen hogy nincs itt az elnök, pedig személyesen hívta meg.

Van-e hozzászólás a beszámolóhoz?

Asztalos Armand: Elmondja, hogy a családban egészségügyi probléma adódott, ezért nincs itt Kertész úr.

Kovács László: Átnézte az előterjesztést, egyetlen mondat aggályos számára a beszámolóban, melyet most felolvas „Szeretnénk, ha Dunakeszi lakossága a roma népcsoportot még jobban megismerhesse, és faji előítéletük megszűnjön”.  Ez számára meglepő mondat, hiszen 64 éve lakik Dunakeszin, de még nem hallotta a faji előítéletet hangoztatni itt a városban.

Kecskeméthy Géza:  Van-e további hozzászólás a beszámolóhoz?
Kéri a beszámoló elfogadását.
A képviselő-testület 15 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a beszámolót.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 7/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a  Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2008. évi tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Napirend I. pontja:

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi idegenforgalmi adóról szóló 32/2007.(XII.14) számú rendelet módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi, hogy a Pénzügyi Bizottság tárgyalt-e a rendelet-tervezetről?
Stehlik Ferenc: A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek. Megtárgyalták Sótonyi úr beterjesztett javaslatát is, amely igen elgondolkoztató, azok a tulajdonosok akik nem Dunakeszin laknak, de üdülőtelek tulajdonosok - és szemétdíjat nem fizetnek -, ez kb.15-20 mFt éves kiesést jelent a városnak. Ami azt jelenti, hogy ha nem próbáljuk megoldani a Sótonyi úr által tett javaslatot, akkor a 15-20 mFt-ot azokra terheljük, akik rendes Dunakeszi adófizető polgárok. Jelen pillanatban az idegenforgalmi adóban, sem az adókoncepcióban nem szerepel ez a kérdés, de valamilyen megoldást kell találni arra, hogy ezt az összeget, hogyan lehetne beszedni? Megszorítási intézkedéseket kell hozni, de ha emellett elmegyünk szó nélkül, akkor ajándékként azok kapják, akik nincsenek bejelentve a városban és üdülő tulajdonosok.
Bisztrai Tibor: Ügyrendi Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, észrevették, hogy hiányzik a 9.§. kimaradt a 3.§. helyére azt javasolják írni, hogy a rendelet 10. §. –ának számozása 9.§. ra módosuljon, a 4.§. pedig a rendelet kihirdetés napján lépjen hatályba.
Kecskeméthy Géza: Ezek a bizottsági észrevételezések már át lettek vezetve a módosításban.
Bauer Márton: Pontosítaná Stehlik képviselő elmondását, nem a város többi polgára fizeti meg, hanem a Polgármesteri Hivatalnak számlázzák le ezt az ott keletkező költséget. Elmondja, hogy nagyságrendben ez kb. 15 járatnapból 1 járatnap költsége, ez kb. 150 millió forintnak 1 tizede, melynek felét a város, a másik felét pedig a polgárok fizetik meg, az illegális szemetelők helyett. Elmondja, hogy az Üdülő soron a hét több napján megy a szemétszállító járat nemcsak hétfőn mint régen, hanem minden második nap.

Sáreczky Imre: Megfigyelt egy Müncheni példát, ott a gépkocsi vezető előtt volt egy lista, és megnézte, hogy van-e tartozása az illető tulajdonosnak. Ez egy szolgáltatás, ennek költsége, ára van, ezt ki kell fizettetni.    Ki kell dolgozni valamilyen jó javaslatot.
Kecskeméthy Géza: Ez a probléma az üdülő övezeti területen jelentkezik, nem kívánnak fizetni, mivel nem veszik igénybe a szolgáltatást, de mint kiderül bizonyos szempontból igen is igénybe veszik. Tájékoztatásként elmondja, hogy Balatonon van üdülője, és az ottani önkormányzat egész évre kifizetteti a szemétszállítási díjat, a szolgáltatás fenntartásáért fizetni kell.  Ha valakinek van pénze üdülőre, az fizessen a szolgáltatásért.
Bauer Márton: A városban tíz éve van listája a gépkocsi vezetőnek, már nagyon sok mindent kipróbáltak, de a lakosok fegyelmezetlenek. Ha betartanák a szemétszállítási rendeletet, akkor a városnak csak egynegyedéből, vagy egyharmadából lenne elszállítva a szemét. A kétezres törvény kimondja, hogy mindenkinek el kell vinni a szemetét, ha nem fizet akkor is, a Polgármesteri Hivatalnak adó módján kell behajtania.
Kecskeméthy Géza: Van egy módosító indítványa Sótonyi képviselőnek, és a hivatal előkészített egy jogszabály értelmezést, de sajnos nem tartják be a lakosok a jogszabályokat. Kérdezi a bizottsági elnököktől, hogy Sótonyi képviselő indítványát megtárgyalták-e?
Bisztrai Tibor:  Aljegyző asszony szóban ismertette a módosító javaslatot, de nem tudtak érdemben dönteni róla.

Kecskeméthy Géza:    Kéri Sótonyi képviselőt, hogy mondja el a leírtakat.

Sótonyi Tamás: Sokat tanulmányozta a helyi adókról szóló C. törvényt, nagyban behatárolja azokat a lehetőségeket, melyet az önkormányzat megtehet, tekintettel arra, hogy egyrészt meghatározza azt, hogy milyen formában lehet kiszabni a helyi adót és meghatározza a maximális mértékét is. Dunakeszi önkormányzata letette amellett a voksot, hogy az épület nagyságával arányos, tehát nem fix összegű idegenforgalmi adót állapít meg abban az esetben, ha  nem a vendégéjszakák alapján kerül kiszabásra, hanem egyszerűen az épület léte alapján. Akkor valóban lehetetlen, de nem jogszabályi alapon, hanem egyszerűen szerkezeti alapon lehetetlen beletenni egy olyan fajta szabályt, ami rákészteti a nem vendégéjszakát nyújtó üdülő tulajdonosokat arra, hogy itt vegyék igénybe ezt a szolgáltatást. Tekintettel arra, hogy nincs arra lehetőség  hogy magasabb, kisebb értéket bele lehessen tenni, hiszen a törvény alapján 900 Ft max. m2-ként, itt a városban pedig 800 Ft lett meghatározva a rendeletben.  Egyetlen lehetőséget lát, hogy a törvény lehetőséget ad a kedvezmények megvonásán keresztüli ösztökélésre. Vannak olyan emberek, tulajdonosok akiknek üdülő besorolású ingatlanja van, de teljesen normális bejelentkezett állampolgárként laknak az ingatlanokban és értelemszerűen építményadó mintájára jár az idegenforgalmi adó kedvezmény, attól függően hogy hányan vannak, élnek ott. Azt gondolta, hogy ezen kedvezmény megvonásának a bevezetésére az rá bírhatja őket arra, hogy kössenek szemét szállítási szerződést, és ezt a bevallásukon tüntessék fel, hogy ez a kedvezmény életbeléptető feltétele bekövetkezett.   
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés, hozzászólás? Javasolja, hogy az itt elhangzottak figyelembevételével visszautalják a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságnak az előterjesztés átdolgozására.

Dr. Váczi Árpád:  Formai okok miatt kéri, hogy az előző napirend levételéről szavazzon a képviselő-testület.

Kecskeméthy Géza: Ügyrendi javaslat érkezett, kéri a szavazást az előterjesztés levételéről.
A képviselő-testület 19 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a napirend levételét. 

Napirend II. pontja:

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi iparűzési adóról szóló 37/2005.(XII.13) számú rendelet módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Bisztrai Tibor: Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta rendelet-tervezetet, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek. 
Stehlik Ferenc: Idő takarékosság miatt elmondja, hogy a  II., III. IV. rendelet-tervezeteket a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek. 

Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés? Hozzászólás?

Kovács László:  Helyi adók közül az iparűzési adó a legfajsúlyosabb. Az adó alapja 6.§. 2. bekezdése a következőképpen szól, melyet felolvas: Ha a vállalkozó több önkormányzat illetékességi területén végez állandó jellegű iparűzési tevékenységet, akkor az adó alapját – a tevékenység sajátosságaira leginkább jellemzően – a vállalkozónak kell a Htv. mellékletében meghatározottak szerint megosztania. Ha jól értelmezi a rendeletet, akkor a város vállalkozói, ha több helyen dolgoznak, tevékenység szerinti nagyságrendben több városban adóznak. Arra lenne kíváncsi, hogy ugyan így adóznak-e a benzinkutak, akiknek pld. nincs itt a székhelyük, de telephelyük itt van, adóznak-e a bolthálózatok? Teljesítik-e a kötelezettségüket? Ez az adórendeletből nem tűnik ki. A városban lakó vállalkozókat regulázzuk, vajon a többieket is, kérdezi?
Kecskeméthy Géza: Azt tudja, hogy a benzinkutasok a városban az első 50 adózóban benne vannak, fizetnek adót.  Bejelenti, hogy Dunakeszi városa az idén több adóvizsgálatot fog elvégezni, ha az önkormányzat szabálytalanságot fog észrevételezni, akkor az APEH-ot is értesítenie kell róla. 

Van-e még kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Dr. Kiss Róbert:  Helyi adókról szóló törvényre hivatkozik, ehhez a rendelethez ezt a mellékletet hozzá lehetne tenni. 
Kecskeméthy Géza:  Az a gond, hogy nem tudni azt, hogy a vállalkozó hány településen van bejelentve. 

Kéri a rendelet módosítás elfogadását.

A képviselő-testület  19 egyhangú szavazattal elfogadta és megalkotta 

Dunakeszi Város Képviselő-testületének  4/2009. (     ) sz. rendeletét

a helyi iparűzési adóról szóló 37/2005.(XII.13) számú rendelet módosításáról

Dunakeszi Város Önkormányzata 

4/2009. (I.30.) számú rendelete

a helyi iparűzési adóról szóló 37/2005. (XII.13.) sz. rendelet módosításáról 

(a továbbiakban R.) 

1. §

A R. 6.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó alapja a nettó árbevétel, csökkentve az eladott áruk beszerzési értékével, a közvetített szolgáltatások értékével, az anyagköltséggel. Mentes az adóalapnak az a része, amely a külföldön létesített telephelyen végzett tevékenységből származik, közszolgáltató szervezetnek nem minősülő vállalkozó külföldi adóalap része esetén azonban csak akkor, ha azt a telephely szerinti állam önkormányzatának fizetendő, a vállalkozási tevékenységet terhelő adó terheli.”
2. §

E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 21.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009.január 30.

Dr. Illés Melinda

      jegyző
Napirend III. pontja:

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi építményadóról szóló 35/2006.(XII.15) számú rendelet módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Bisztrai Tibor: Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta a rendelet tervezetet és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.

Kecskeméthy Géza: Kérdés, hozzászólás nem lévén, kéri a rendelet módosítás elfogadását.
A képviselő-testület 19 egyhangú szavazattal megalkotta 

Dunakeszi Város Képviselő-testületének 5/2009. (     ) sz. rendeletét 

a helyi építményadóról szóló 35/2006.(XII.15) számú rendelet módosításáról

Dunakeszi Város Önkormányzata 

5/2009. (I.30.) számú rendelete

a helyi építményadóról szóló 35/2006. (XII.15.) sz. rendelet módosításáról 

(a továbbiakban R.)

1. §

A R. 5.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az adókötelezettség a használatbavételi, illetőleg a fennmaradási engedély jogerőre emelkedését követő év első napján keletkezik. Az engedély nélkül épült, vagy anélkül használatba vett építmény esetén az adókötelezettség a tényleges használatbavételt követő év első napján keletkezik.”
2. §

A R. 1. sz. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

3. §

E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 21.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009. január 30.

Dr. Illés Melinda

        jegyző
Napirend IV. pontja:

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete helyi telekadóról szóló 35/2005.(XII.13) számú rendelet módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés, hozzászólás?

Bisztrai Tibor: Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta a rendelet tervezetet és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.

Kecskeméthy Géza: Kérdés, hozzászólás nem lévén, kéri a rendelet módosítás elfogadását.
A képviselő-testület 19 egyhangú szavazattal elfogadta és megalkotta 

Dunakeszi Város Képviselő-testületének 6/2009. (     ) sz. rendeletét

a helyi telekadóról szóló 35/2005.(XII.13) számú rendelet módosítása

Dunakeszi Város Önkormányzata

6/2009. (I.30.) számú rendelete

a  helyi telekadóról szólóPRIVATE 

35/2007.(XII.13.) sz. rendelet módosításáról (Továbbiakban: R.)

1. §

A R. 12 §-a a következő (1) bekezdéssel egészül ki, és a § eredeti szövege (2) bekezdésre változik:

„Az adóbevallásra szolgáló nyomtatvány ezen rendelet 1. sz. mellékletét képezi.

Az adóhatóságnál a nyomtatvány átvehető, vagy internetről (www.dunakeszi.hu/e-dokumentumok) letölthető.”

2. §

E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 21.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009.január 30.

Dr. Illés Melinda

   jegyző
Napirend V.pontja:

Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete  a luxusadóról szóló 33/2007.(XII.14.) hatályon kívül helyezése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza:   Kérdezi, hogy az Ügyrendi Bizottság tárgyalta-e a rendelet-tervezet hatályon kívül helyezését?
Bisztrai Tibor:  Alkotmány Bíróság is hatályon kívül helyezte ezt a fajta rendeletet, így elfogadták, hogy a rendelet hatályon kívül legyen helyezve.
Kecskeméthy Géza:   Kérdés, hozzászólás nem lévén kéri  a rendelet hatályon kívül helyezésének elfogadását.
A képviselő-testület 19 egyhangú szavazattal elfogadta és megalkotta 

Dunakeszi Város Képviselő-testületének 7/2009. (     ) sz. rendeletét 

a luxusadóról szóló 33/2007.(XII.14.) hatályon kívül helyezése

Dunakeszi Város Önkormányzata 

7/2009. (I.30.) számú rendelete 

a luxusadóról szóló 33/2007. (XII.14.)

rendelet hatályon kívül helyezéséről (a továbbiakban: R.)

1. §

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének a luxusadóról szóló 33/2007. (XII.14.) rendelete a hatályát veszti.
2. §

E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 21.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009.január 30.

Dr. Illés Melinda

       jegyző
Napirend VI. pontja:
Dunakeszi Város Képviselő-testületének …../2009. (     ) sz. rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló 23/2001. (XII.20.) sz. önkormányzati rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi, hogy tárgyalta-e az Ügyrendi és Pénzügyi Bizottság a rendelet-tervezetet?
Bisztrai Tibor: Igen tárgyalta az Ügyrendi Bizottság és elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezet elfogadását.
Stehlik Ferenc: A Pénzügyi Bizottság is elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezet elfogadását.
Kecskeméthy Géza:  Kinek van kérdése a rendelet-tervezettel kapcsolatban?

Sótonyi Tamás: A hulladékszállítási ár módosítási rendelet szövegnek a mellékletét tanulmányozta, enyhébb formában, de ugyan azt a hibát találta meg benne, mint kb. két éve, amikor arról volt szó, hogy ha elviszik valahova a szemetet dunakesziről, annak a kalkulációja alapján mennyire jön ki a szemét szállítási díj különböző gyűjtő edények, különböző időpontokban történő kiürítését illetően. Akkor egyébként a PM azt rendelte el, hogy a Közüzemi Kft. az ordító hibákat, ami ugye a fel nem osztott költségeknek a megfelelő szétosztásának a rögzítettségében mutatkoztak azt próbálja meg orvosolni. Tekintettel arra, hogy akkor azt mondta a Közüzemi Kft, hogy van egy társaság, akinek vannak hatósági árai, és nem hatósági árai. A hatóságai árainak van árbevétele meg a nem hatósági árainak is van árbevétele, a hatósági árnak van közvetlen költsége az az övé, és egyébként az összes többi költség az egy közvetett költség, amit árbevétel arányosan kell felosztani, aki egy kicsit ért hozzá az tudja, hogy az vicc. Olyan tevékenység nincs, aminek nincsen közvetlen önköltsége, de ha ezt valaki nem tudja meghatározni az sajnálatos, súlyos hiányosság.  Egyébként az összes árbevétel kb 70  %-át kitevő nem hatósági árbevételnek 0 Ft közvetlen önköltsége volt, a szerint az előterjesztés szerint. Mellesleg egyébként a 3 %-os meghatározott nyereség, fedezet képzési hányad 30 %-ban volt véletlenül meghatározva. Tehát a testületi utasítást nem hajtotta végre a Kft. és most ugyan ez van leírva az előterjesztésben. A Kft-nek 2008-as adat alapján  2070 mFt árbevétele volt kerekítve, és ebből van 90 mFt hatósági áras árbevétele, amit nevezhetünk 1/3-nak.  A többi az nem hatósági áras árbevétel kerekítve 180 mFt. Van neki 296 mFt összköltsége, és ebből 57,5 mFt közvetlen költség az a 90 mFt hatósági áras árbevételre terhelődik rá, amiből egyébként egy aránylag elfogadható szám jön ki, miszerint az árbevétel 64,18 %-a az közvetlen költség. De a nem hatósági áras tevékenységnek az árbevétele 180 mFt az előterjesztés szerint arra 35.271 mFt közvetlen költség jut. 
Meg kellene próbálkozni a cégnek, hogy végre meghatározzák a költségeket.  A számítás hibás és nem reális. A legkönnyebb a lakosságra terheli a költségeket. Nem fogadja el, és lehetetlennek tartja, hogy 180 mFt-os értékben létezik olyan tevékenységi kör aminek 20 % a közvetlen önköltsége. Van ingatlan bérbeadási árbevétele ennek a gazdasági társaságnak, miközben nincsen ingatlana. A Szent István u. 1 alatti ingatlan az önkormányzaté, és nem tudja, hogy milyen jogviszony alapján nyújtja ezt az önkormányzat nekik. A Társasági Szerződésben tagi mellékszolgáltatásként benne van-e? Érdekes kérdés ennek az ÁFA vonzatai, de ha nincs is benne a Társasági Alapító Okiratban nincs benne a tagi felvétel

Kecskeméthy Géza:   Az ingatlan nincs benne.

Sótonyi Tamás:A mérlegben 12 mFt ingatlan kategóriába tartozó dolog van, amire évente 27-28 mFt bevétel van.  Azt elhiszi, hogy ennek az árbevétel résznek a 180 mFtból az ingatlan bérbeadás 27-28 mFt ennek nincs közvetlen árköltsége, de szerinte van pld. a villany stb. de önmagában a 180 mFt-nyi nem hatósági áras árbevételből 27-28 mFt-nak
nem kell lenni közvetett  közvetlen önköltségnek, az a  tulajdonos, aki ezt nyújtja térítésmentesen a társaságnak, nála viszont ÁFA problémát okozhat 5 évre visszamenőleg. Ezzel foglalkozni kellene, mielőtt baj lesz. Azt gondolja, hogy a kimutatás nem felel meg a valóságnak. Ebben a 2 évvel korábbi anyagban 197 Ft-ra volt kihozva a 110 l kukának az egyszeri kiürítése, ha nem lett volna hibás (saját számítást mondja) az 156 Ft-ra jött ki. Most pedig 162,70 jön ki, most 22 % emelés alapján ez a szám jön ki, azt gondolja hogy káosz van a számszaki adatoknál.

Dr. Váczi Árpád:  Nem emlékszik arra, hogy a Közüzemi Kft árbevétele és költségei, vagyis a nyeresége 2007-2008-ban mennyi volt ebből kellene kiindulni. 
Lehet, hogy régen volt megállapítva az emelés, de lehet, hogy nem is szükséges az emelés eszközlése, főleg akkor, ha a Kft-nek nyeresége lesz a 2008 évben, de ezt a számot még nem látja a számszaki adatokból.  
Kecskeméhty Géza:  Tavalyi évben – 4 mFt volt a mérleg szerinti eredménye a gazdasági társaságnak.  Tagadhatatlan hogy romlik a helyzet, egyrészt azért mert a gáz-, üzemanyag árak rövid időre estek csak le, logika nincs az olaj áremelkedések és a dollár mozgása között. Ezeknek az eszközök jelentős része, amivel most szolgáltatnak, több éve lettek vásárolva. Abban lát problémát, amikor a szolgáltatást nem tudják ellátni bizonytalan üzemviteli eszközökkel. Akkumulálni kellene pénzt, amivel az egész várost lefedő szolgáltatást biztosítani tudják. Igen, tapasztalta, hogy a könyvelésnél probléma van, szeretné ha a Csobai úr itt lenne a tárgyaláson, lehet zárt ülés tárgyaláson is, de tisztázni kellene a számszaki dolgokat.

Sótonyi Tamás:  A számviteli munka az ábrázolás,  ha lesz vizsgálat, akkor nézzék meg a társaság elfogadott számviteli politikáját. Az mutatja meg, hogy a költségeket milyen részletességgel kell kimutatni a beszámolóban.
Kecskeméhty Géza:  Akkor nem adja meg a szót az ügyvezetőnek, hanem kéri, hogy a következő testületi ülésen mind a két gazdasági társaságnak az üzletviteli tervét tárgyalja meg a testület. 
Dr. Kiss Róbert: A legutóbbi rendkívüli ülésen arról hoztak döntést, hogy az önkormányzati intézmények gazdálkodó szervezetei is döntsenek arról, hogy hogyan tudnak spórolni a következőkben, javasolná, hogy vegyék le napirendről ezt az előterjesztést.

Kecskeméhty Géza:  Jelen pillanatban a két gazdasági társaságnál likviditási gondok vannak, ezért meg kell szavazni az áremelkedést. Az önkormányzat is a hitelét fizeti, nem tudja átvállalni a gazdasági társaság hitelének fizetését.

Dr. Váczi Árpád:  Rossz számadatok alapján miért kell most dönteni, lehet, hogy az derül ki  a két gazdasági társaság üzletviteli tárgyalása után, hogy csak 6 %-ot kellene emelni és nem 22 %-os szemétszállítási díjemelést végrehajtani.   

Kecskeméhty Géza:  Kérdezi, hogy emlékszik-e valaki hogy hány éve volt emelve a szemétszállítási díj, kb. 2006-ban.  Jelen pillanatban célszerű meglépni a díj emelését.

Dr. Kiss Róbert: Azt gondolja azért, hogy a Közüzemi Kft-nek legyen 3 % jövedelme, vagy haszna, azért emeljék a díjakat 22 %-kal, ezzel nem ért egyet. Milyen kiadás csökkentési tételeket tudnak elérni a gazdálkodó szervezetek, ezt meg kell tenni. 2006 óta nem volt az infláció mértéke 22 %-os, ez nem jelenthetne hivatkozási alapot. Más településen ahol adott esetben a hulladéklerakásáért is fizetnek, ott sem túlzottan magasabb a díjfizetés megállapítása Igen a fővárosban azért magasabb a díjfizetés, mert ők hulladéklerakót üzemeltetnek tartanak fenn, és építeni a Pusztazámorit. Míg nekünk a hulladék gyűjtéséről, és elszállításáról kell gondoskodni. Nem ártana ezen is gondolkodni, hogy későbbiekben hova lesz szállítva a város szemete, és nem csak választási évben. A 2006-ban az üzemanyag árak magasabbak voltak, mint jelenleg, ez nem oka annak, hogy ilyen mértékű növekedés legyen a hulladékszállítás. Racionálisnak tartaná, ha kell legyen emelés, de csak azzal a feltétellel, ha a korábbi határozathoz tartják magukat, és a két gazdasági társaság  áttekinti, hogy milyen módon tudna racionizálni.   
Bauer Márton: Nem akar senkit bántani, de a szemétszállítási díj emelés négy éve volt a városban. Budapesten azóta több mint 50 %-kal emelkedett a fizetés, jelenleg Budapesten 2300 Ft fölött van a fizetés, ami nálunk itt 800 Ft.  
Sótonyi Tamás: A cég működésének a számviteli leképezése, a könyvelés minden szabályozó számviteli törvény által elkészítendő szabályzatok alapján nem csak azt szolgálja, hogy tudjuk, hogy nyereséges vagy veszteséges a cég, vagy kell-e adót fizetni, hanem annak egy vezetői tájékoztatási rendszernek valamilyen jelentőségű részének kell lennie. Az is kérdés, hogy a tevékenységek hozzák a pénzt vagy viszik?
Kecskeméthy Géza:   Akceptálja a képviselő igényét, ezt a rendelet tervezetet szavazásra bocsájtja, mivel érdemi észrevétel nem érkezett.  
Dr. Váczi Árpád: Több dolgot hiányol az előterjesztésből, a szelektív szállítási költségek és a szelektív hulladékgyűjtés költségei megtalálhatók kirészletezett formában, de nem kap arra választ, hogy hol van az a bevétel betervezve, ami az úgynevezett termékdíjból a közvetítő szervezetek a beszállított hulladék arányában a hulladék kezelőnek visszajuttatnak. Pest megyében a legnagyobb cég az ÖKOPANNON Kht. leszerződik majdnem minden önkormányzattal, mint közreműködő szerződést köt a Kft-vel hogy a beszállított hulladék után kilónként bizonyos díjakat fizet. Ez a bevétel hiányzik az anyagból, és nem tudja miért nem lett a szerződés megkötve, mivel ez több milliós tétel lenne az önkormányzatnak. Meg kell nézni, hogy kinek a felelőssége miatt nem lett a szerződés megkötve, és több millió forintos bevétel elmaradás megtörtént. Nem biztos hogy ott keletkeznek ezek a költségek ahol kellenek.  A Fővárosi FKF Rt-vel olyan szerződés van Dunakeszi Önkormányzatával kötve, mely szerint a szervezetten gyűjtött lakossági hulladékot ingyenesen lehet elszállítani, ezért tudják a hulladék szállítás díjtételét tartani. De a vállalkozások által termelt hulladék is lerakásra kerül, és ezután fizetni kell a Kft-nek a lerakói díjat. Szerepel is a számok között ilyen kiadási oldal, de nem gondolná, hogy a vállalkozóktól be nem szedett lerakói díjtételt is a lakosságra kell áthárítani. Kétféle díjtételt kell megállapítani, az egyik a lakossági díjtétel, másrészt aki nem a lakossághoz tartozik, ott más díjtételt kell megállapítani. Ha ezek a számok kiszámításra kerülnek, akkor lehet normális rendeletet elfogadni. 
Dr. Kiss Róbert: Valóban így van, a szerződésben leírva, hogy a lakosságtól és az önkormányzat intézményeitől begyűjtött hulladék lerakása ingyenes, és a többi hulladékért fizetni kell. A Főváros esetében nem kell lerakói díjat fizetni, de kialakítani és üzemeltetni kell a lerakót és nagyobb távolságra kell szállítani a hulladékot.
Kovács László:  Félreértelmezhető mondatokat mondtak a képviselők a vállalkozókról. A vállalkozók igen is fizetnek szemétszállítási díjat, évente kb. 240.000 Ft-ot fizet.
Dr. Váczi Árpád: Vállalkozóknak lehetősége van arra, hogy ne a Közüzemi Kft-vel szállíttassák el a szemetüket. Nem megfelelő a rendelet-tervezet és erről az önkormányzat tehet. Azt említette a polgármester, hogy meg van kötve a szerződés az ÖKO Pannonnal, akkor miért 0 Ft-os bevétel szerepel a beszállított mennyiségnél.

Kecskeméthy Géza: A testület fogadta el a feltételeket, az ajánlat alapján.

Dr. Váczi Árpád: Akkor miért nincs betervezve a költség?

Kecskeméthy Géza: Két éve tárgyaltak erről, utána fog nézni a szerződés megkötésnek. Ma hangzott el a TV2-n hogy a szelektív hulladékgyűjtést meg fogják szüntetni, mert nincs felvevő piac. 
Dr. Váczi Árpád: A papírnál elismeri, hogy ilyen probléma előáll, de a pet palackoknál és az egyéb más termékdíjas hulladékoknál igen magas összegű termékdíj van ezeken a palackokon. A kereskedő akkor mentesül a termékdíj megfizetése alól, ha szervezett formában visszagyűjti ezeket a palackokat. Háromféle kategória van, elég bonyolult ez.
Bauer Márton:  Tájékoztat mindenkit, hogy a lakossági és vállalkozói szemetet nem lehet összekeverni, mivel olyan bonyolult bizonylatolási, szemrevételezést néznek, mindent súlyra kell fizetni. A vállalkozó kétszer annyit fizet mint a lakosság.

Sáreczky István:  A városban a szemétszállítás szakszerű, és pontosan elviszik, ha esik ha fúj, köszönet jár a Kft dolgozóinak.

Kecskeméthy Géza:  Az eredeti rendelet-módosítást teszi fel szavazásra.

A képviselő-testület  14 igen, 4 nem és 3 tartózkodással elfogadta a rendelet tervezetet.

Homolya József: A testület az ÖKOPANNONNAL történő együttműködésről szándéknyilatkozat szinten határozott, de a szerződés nem lett megkötve, mivel nagyon kemény feltételeket szabtak ezek a szervezetek, ennek meg kell felelni. Az év bizonyos szakában bizonyos ütemezésben kell a hulladékot beszállítani, ha több a hulladék akkor tárolni kell, ha kevesebb akkor büntetést kell fizetni A városban az infrastruktúra mellett ez megoldhatatlan. Kétféle megoldás van, az egyik az, hogy a cég beszállítja a hulladékot és fizet a kezelésért és kap valamennyi pénzt a haszonanyagért és kap támogatást, vagy mint a mi esetünkben a felvevő nagykereskedő kapja meg a támogatást, és magasabb összeget kapnak az átvételi árért.  Az egyenlege a két üzletnek közel nulla. Elképzelhető,  hogy kicsivel több bevétele lenne a szelektívgyűjtésnek, de ne gondoljuk, hogy nagyságrendű kérdés. A cég gazdálkodásával kapcsolatban elmondja, hogy már több éve nem emeltek árat. Számos tevékenységet végeznek a városnak, melyeket szinte önköltségi áron, továbbszámlázott szolgáltatásként nyújtanak, nyílván ennek eredménye nem képződik. Kéri a képviselőktől, hogy személyesen keressék meg, vagy írják össze kérdéseiket és válaszolni fognak rá.
Kecskeméthy Géza:  Az ÖKOPANNON ajánlatát a testület fogadta el, és nem a gazdasági társaság.  
Seltenreich József:  Kéri frakciója nevében, hogy rendeljen el szünetet a polgármester.

Dunakeszi Város Önkormányzata

8/2009. (I.30.) számú rendeletét
a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról
szóló 23/2001. (XII. 20.) önkormányzati rendelet (továbbiakban R.) módosításáról

1.§ 

A R. 2. számú melléklete helyében jelen rendelet melléklete lép.

2.§
Jelen rendelet 2009. március 1-én lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 29.

   Dr. Illés Melinda



Kecskeméthy Géza

          jegyző



     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009. január 30.

Dr. Illés Melinda

       jegyző










Melléklet

Dunakeszi Város Önkormányzat a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló 23/2001 (XII.20.) rendeletéhez

A települési szilárd hulladék begyűjtésének helyi 

közszolgáltatási díja

1/ 

Gyűjtőtartályok

           Ürítések 

           Tartályok 

Havi díj

száma



száma


térfogata





1



heti 1


110 liter

769.- Ft + ÁFA


1



heti 2*


1100 liter*
          7.686.-Ft + ÁFA*


A kisebb, illetve a nagyobb tartályok ürítési díja ennek arányában, a tartály befogadóképessége szerint kerül megállapításra.

* Az 1100 literes gyűjtőtartály esetében egyszerre csak a szükséges tartályok 50 %-a kerül kihelyezésre, ezért történik heti 2 alkalommal ezek ürítése.

2./

Rendszeresített zsák díja



110 literes műanyag zsák: 142.-Ft/ÁFA

Megjegyzés: A díjak az áfa-t nem tartalmazzák. Az áfa mindenkor az érvényben lévő jogszabály (jelenleg az Általános Forgalmi Adóról szóló 2007. évi CXXVII. tv.) szerint kerül felszámításra.

Szünet
Napirend VII. pontja:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
Az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 31/2006.(X.l9.) számú rendelet módosításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés? Van-e hozzászólás az előterjesztéshez?

Seltenreich József: Frakciójuknak az a kérése, hogy ma ne döntsenek az előterjesztésről, mivel nem jutottak konszenzusra a tárgyaláskor, az újonnan megalakult bizottság tárgyalja majd meg, kerüljön újból beterjesztésre a testület elé a rendelet-tervezet megtárgyalása.
Kecskeméthy Géza: Ügyrendi indítvány érkezett, arról hogy vegyék le az előterjesztés a napirendről.

Kéri a képviselő-testület döntését.
A képviselő-testület 17 igen, 4 nem szavazattal és 2 tartózkodással levette napirendjéről az előterjesztést.

Napirend VIII. pontja:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz. rendelete a személyes gondoskodás formáiról, eljárási szabályairól és a Gondozási Központban fizetendő térítési díjakról  szóló többszörösen módosított 7/1998./IV.21./ sz. Ör. /a továbbiakban: R/ módosításáról 

Előadó: Palásti Béla Szociális és Egészségügyi bizottság elnöke
(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)

Kecskeméthy Géza: Kérdezi a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnökét, hogy van-e szóbeli kiegészítése a rendelet-tervezettel kapcsolatban?
Dr. Váczi Árpád:  Jelezni szeretné, hogy az előző szavazásnál rosszul szavazott.

Stehlik Ferenc:  A Pénzügyi Bizottság megtárgyaltra és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezet elfogadását. Tájékoztatni szeretné a testületet, hogy felmerült egy kérdés, amin érdemes lesz elgondolkodni a térítési díjnál, hogy jelen pillanatban akinek 42.750.-Ft a nyugdíja az 280.-Ft ebédet fog fizetni, de akinek 42.760 az 365 Ft-ot fog fizetni, tehát 10 Ft miatt egy óriási emelkedés mutatkozik. Következő időszakra meggondolásra javasolják, hogy a nyugdíj %-ban határozzák meg. 
Bisztrai Tibor: Az Ügyrendi bizottság megtárgyalta és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezetet.
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés? Hozzászólás

Kéri a rendelet-tervezet elfogadását.

 A képviselő-testület 23 egyhangú szavazattal elfogadta és megalkotta.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 9/2009. (    ) sz. rendeletét a személyes gondoskodás formáiról, eljárási szabályairól és a Gondozási Központban fizetendő térítési díjakról  szóló többszörösen módosított 7/1998./IV.21./ sz. Ör. /a továbbiakban: R/ módosításáról

Dunakeszi Város Önkormányzata 

9/2009. (I.30.)sz. önkormányzati rendelete

a személyes gondoskodás formáiról, eljárási szabályairól és a 

Gondozási Központban fizetendő térítési díjakról szóló 

7/1998.(IV.21.) sz. Ör. /továbbiakban: R/ módosításáról

1.§.

1.) A „R” 1. sz. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

2.§.

1.)  E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 19.

Dr. Illés Melinda                                                                 Kecskeméthy Géza

    jegyző                                                                                 polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került:

Dunakeszi, 2009. január 30.

Dr. Illés Melinda

       jegyző

1. számú melléklet
DUNAKESZI NAPSUGÁR GONDOZÁSI KÖZPONT

Kincsem-köz 1.

SZEMÉLYI TÉRÍTÉSI DÍJ – 2009

SZOCIÁLIS ÉTKEZTETÉS

	            %                 
	0 - 150 %-ig
	150 %-tól - 300 %-ig
	300 %-fölött

	JÖVEDELEM
	28.500 Ft-tól

42.750 Ft-ig
	42.751 Ft-tól

85.500 Ft-ig
	85.501 Ft fölött

	EBÉD
	280
	365
	580

	VACSORA
	193
	230
	308


HÁZI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS

	%
	0 - 150 %-ig
	150 %-fölött

	JÖVEDELEM
	400/óra
	480/óra


Ebédszállítás:

72 Ft /nap

Személyzet:

275 Ft/ebéd/alkalom

Idősek Otthona:
Személyi térítési díj, a jövedelem 80 %-a/hó

Az Szt-vel egyidőben módosult a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) is, amely új szabályként meghatározza a minimális személyi térítési díjat:
- étkeztetés esetében 50 Ft/nap,
- nappali ellátás étkeztetés igénybevétele nélkül 20 Ft/nap.

Kivétel:

A minimális nyugdíjig (28.500 Ft), a fenti szolgáltatásokat térítésmentesen biztosítjuk.

Napirend IX. pontja:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII.29.) ör. rendelet módosításáról 
Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv csatolva)

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés a rendelet-tervezettel kapcsolatban? Van-e hozzászólás? A rendelet elfogadásakor meg kell határozni a bizottsági elnököket, és bizottsági tagokat.

Dr. Kiss Róbert: Elmondja, hogy a bizottságok elnevezésénél szerencsésebb lenne, ha Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság lenne az új neve a bizottságnak. 

Kecskeméthy Géza: Ha nincs ellenvélemény, akkor minden további nélkül elfogadja a javaslatot. 
Molnárné Zólyomi Julianna: A Fidesz frakció levetette a tiszteletdíj tárgyalását, most akkor miért kell dönteni a bizottságok tagjairól, nem érti?

A megbeszélésen arról döntöttek, hogy maximum 7 fő tag legyen a bizottságoknál beírva.
Kecskeméthy Géza: A rendelet elfogadása után, meg kell határozni a bizottsági elnökök és tagok névsorát.
Dióssi Csaba: Meg kell teremteni a lehetőségét annak, hogy ha nincs itt 7 fő bizottsági tag, akkor is tudjon működni a bizottság. Elfogadják azt is, ha oda lesz írva a maximum 7 fő. A személyekre szóló elnökök, tagok névsorát fel tudja olvasni, melyről megállapodtak.

Dr. Kiss Róbert: Fel kell vetetni a napirendre, hogy a bizottsági elnökök, tagok névsorának előterjesztését.
Kecskeméthy Géza: Holnap ki lesz hirdetve a rendelet. 
Dióssi Csaba:  Azért lett levéve a VII napirendi pont, mivel volt egy olyan javaslata a polgármester úrnak, ha esetleg későbbiekben nem tudja képviselő vállalni a bizottsági tagságot, a lehetősége ne legyen elvéve annak, hogy külsős bizottsági tag vállaljon tagságot. Jelen pillanatban a megállapodás szerint nem így van, de ha véletlen ilyen eset fennállna, hogy egy bizottság működésképtelen lenne, a 3. napirendi pontnál kizárólag képviselő-testületi tagokból „a kizárólag” ne legyen beírva. 
Dr. Kiss Róbert: Ami az előterjesztés indokolásában le van írva, annak jelentős része nincs leírva az SZMSZ-ben, a 7. pont nélkül nincs értelme ennek a pontnak se, vagy együtt, vagy sehogy az a lehetőség. Bele lehet tenni a SZMSZ-be, de akkor módosító javaslatként kell megtenni. „az állandó bizottságok tagjai – bizottságonként 7-7 fő – kizárólag a képviselő-testület tagjai közül választhatóak, továbbá minden képviselő legfeljebb egy bizottságnak lehet tagja.”

Kecskeméthy Géza:  Tehát a rendeletben nincs beírva a 7-7 fő. Van-e olyan tényező, ami a korábbi megbeszéléseket kardinálisan befolyásolja.

Kéri a rendelt-tervezet elfogadását.
A képviselő-testület 22 egyhangú szavazattal elfogadta a rendeletet és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 10/2009. (    ) sz. rendeletét
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII.29.) ör. rendelet módosításáról

Dunakeszi Város Önkormányzata PRIVATE 

10/2009. (I. 30.) rendelete

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló
15/2007. (VIII. 29.) sz. rendelet módosításáról

1. §

A R. 23.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Valamennyi előterjesztést – kivéve a 19.§ (4) bekezdésében foglaltakat - a tárgyköre szerint illetékes bizottságnak meg kell tárgyalni. A rendeletalkotásra, rendelet módosítására vonatkozó előterjesztéseket az illetékes bizottságon (bizottságokon) kívül a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságnak is meg kell tárgyalnia. A bizottságok az előterjesztésről egyszerű többséggel döntenek. Amennyiben valamely előterjesztésről egyértelműen nem állapítható meg, hogy melyik bizottság hatáskörébe tartozik, azt a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottsághoz kell utalni.
2. §

A R. 47.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az Önkormányzat rendeletének jelzése:

Dunakeszi Város Önkormányzata ….(szám)/…..(év) (…..) (kihirdetés hónapja római számmal, napja arab számmal) rendelete a ………….ról (a rendelet címe)”
3. §

A R. 78.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A képviselő-testület feladatainak eredményesebb ellátása érdekében az alábbi állandó bizottságokat hozza létre:

· Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság

· Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság

· Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság
4. §

A R. 87.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A képviselő-testület – saját tagjai közül, a polgármester javaslatára, titkos szavazással a képviselő-testület megbízatásának időtartamára – a polgármester helyettesítésére, munkájának a segítésére egy munkaviszonyban álló és egy társadalmi megbízatású alpolgármestert választ. (Ötv. 34. § (1) bek.).”
5. §

A R. 1. sz. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

6. §

A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 22.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009. január 30.

Dr. Illés Melinda

   jegyző

Melléklet

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Szervezeti és Működési Szabályzatához

Ötv. 38. § (1) „A képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre Polgármesteri Hivatal elnevezéssel.

Ötv. 35. § (2) c./ „A polgármester a jegyző javaslatára előterjesztést nyújt be a képviselő-testületnek a Hivatal belső szervezeti tagozódásának, munkarendjének, valamint ügyfélfogadási rendjének meghatározására.

A POLGÁRMESTERI HIVATAL SZERVEZETI TAGOZÓDÁSA

JEGYZŐ

Aljegyző

Okmányiroda és Hatósági
 Jogi és Szervezési   Pénzügyi     Műszaki és Település-


Osztály 

        Osztály
           Osztály         üzemeltetési Osztály


    
22 fő

   

17 fő

  22 fő
       

15 fő


Szociális – Egészségügyi Osztály és    Intézményirányítási és Vagyon-       Főépítész
     

          Gyámhivatal


           gazdálkodási   Osztály                      


   
14 fő


                                  12 fő
        
                      1 fő

Jegyző: 



1 fő

Aljegyző:



1 fő

Hivatali dolgozók:

(köztisztviselő, ügyviteli- és



fizikai alkalmazott)

        103 fő

ÖSSZESEN:


        105 fő

Kecskeméthy Géza:  Kéri Dióssi képviselőt, hogy olvassa fel az új bizottságok nevét, bizottságok elnökeinek, tagjainak névsorát.
Dióssi Csaba: Megállapodtak a bizottságok személyes összetételéről, melyet most felolvas.
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés a bizottsági struktúrával kapcsolatban?

Dr. Kiss Róbert:  Kéri az előterjesztést felvetetni a napirendre.
Kecskeméthy Géza: Ügyrendi javaslat érkezett, kéri a szavazást.

A képviselő-testület 22 egyhangú szavazással egyetértett a napirend felvételével.

Dunakeszi Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatához  a Bizottságok struktúrája, tagjai és létszáma

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Szóbeli előterjesztés)

Kecskeméthy Géza: Először a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tagjainak elfogadásáról kéri a szavazást. 

Kárpáti Zoltán: Kérdezi aljegyző asszonytól, hogy most akkor titkos, vagy nyílt szavazás lesz?
Dr. Kiss Róbert: Javasolja, hogy egy titkos szavazással döntsenek a képviselők.
Kecskeméthy Géza: Kéri a képviselők szavazatát.
A képviselő-testület 21 egyhangú szavazattal egyetértett az ügyrendi javaslattal.

Dióssi Csaba: Felolvassa az elfogadott új bizottságok személyes összetételét.
Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság

Elnök:
 
Dr. Kiss Róbert



Tagok: 
Sótonyi Tamás



Palásti Béla



Vincze Géza



Sáreczky Imre



Fodor Sándorné



Bisztrai Tibor


Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság

Elnök:
  
Seltenreich József

Tagok:

Kárpáti Zoltán



Kliment Géza



Bocsák Istvánné



Balogh Ferenc



Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság

Elnök:
  
Kovács László

Tagok:

Hircz Tamás







Bauer Márton

Stehlik Ferenc

Molnárné Zólyomi Julianna

Bottyán Tibor

Póczik Anita

Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdése? Hozzászólás?

Dr. Váczi Árpád: Jogszerűségre szerette volna felhívni a figyelmet, és nem megállapodás szerint kellene véleménye szerint szavaztatni.  
Kecskeméthy Géza: Nem szabályozza ezt a féle döntést az SZMSZ, gyakorlatilag konszenzusnak kell lenni a képviselők között. Törvényességi feladatot jelenleg nem gyakorol a Közigazgatási Hivatal, addig magunknak kell megoldani a problémáinkat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 8/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete létrehozta a Szervezeti és Működési Szabályzatában a Bizottságok új struktúrájának, tagjait és létszámát, mely a következő:
Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság

Elnök:
 
Dr. Kiss Róbert



Tagok: 
Sótonyi Tamás



Palásti Béla



Vincze Géza



Sáreczky Imre



Fodor Sándorné



Bisztrai Tibor


Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság

Elnök:
  
Seltenreich József

Tagok:

Kárpáti Zoltán



Kliment Géza



Bocsák Istvánné



Balogh Ferenc



Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság

Elnök:
  
Kovács László

Tagok:

Hircz Tamás







Bauer Márton

Stehlik Ferenc

Molnárné Zólyomi Julianna

Bottyán Tibor

Póczik Anita


Határidő:  Azonnal


Felelős:    Polgármester, Jegyző
Napirend X. pontja:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
egyes hatásköreinek átruházásáról szóló rendelet 

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Van-e a bizottság elnökeinek a rendelet-tervezettel kapcsolatban hozzászólásuk?
Bisztrai Tibor: Az Ügyrend Bizottság elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezetet.
Stehlik Ferenc: A Pénzügyi Bizottságon felmerült, a 6.§. 18. pontját felolvassa, az a., bekezdést, nincs 22. bekezdés, a., pont sincs, 22, B. pont sincs, 22 c., pontja sincs, itt valami probléma történt. 
Kecskeméthy Géza: Elnézést kér, itt elírás történt.  Kéri, hogy a 22 pontot javítsák ki 20-ra, így nincs értelme erről vitatkozni.

Kéri a rendelet-módosítás elfogadását.
A képviselő-testület 21 egyhangú szavazattal elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata

11/2009. (I. 30.)rendeletét
az egyes hatásköreinek átruházásáról

(Rendelet a jegyzőkönyv melléklete)
Napirend XI. pontja:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz. 

a menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjairól szóló 1/1991. (I.10.) sz. ör. módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)

Kecskeméthy Géza:   Kéri az ügyrendi bizottság álláspontját.

Bisztrai Tibor: Az Ügyrend Bizottság elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezetet.

Dr. Váczi Árpád:  Kérdezi, hogy milyen %-os mértékű a változás.
Bisztrai Tibor:  Csak a pótdíjak emelkedtek.

Kecskeméthy Géza:  Van-e további hozzászólás a rendelet-tervezettel kapcsolatban?
Kéri a rendelet-tervezet elfogadását.
A képviselő-testület 23 egyhangú szavazattal elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 
12/2009. (I.30.) számú  rendeletét
A menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjairól szóló

1/1991. (I. 10.) sz. Ör. módosításáról

(Továbbiakban: R.)

Dunakeszi Város Képviselő-testülete az 1990. évi LXXXVII. törvény 7.§ (10) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

1.§

A R. 1. sz. melléklete hatályát veszti helyébe az alábbi melléklet lép:


1. sz. melléklet       
DUNAKESZI HELYI JÁRATOK DÍJAI

Menetjegy buszon




170,- Ft

Menetjegy elővétel




150,- Ft

Havi dolg. egyvonalas bérlet

         2.900,- Ft

Havi dolg. egyvonalas félhavi bérlet
         1.450,- Ft

Havi dolg. összvonalas bérlet

         3.900,- Ft

Havi dolg. összvonalas félhavi bérlet
         1.950,- Ft

Tanuló/nyugdíjas bérlet


         1.300,- Ft


Pótdíjak

a./
4000,- Ft pótdíjat fizet, aki

a./ az utazási feltételek megsértésével olyan tárgyat (vagy élőállatot) visz be az 



    autóbuszba, amely kézipoggyászként nem szállítható;



b./ a járművet poggyászával, ruházatával vagy más módon beszennyezi.

b./
9000,- Ft pótdíjat fizet, aki



a./ tovább utazik annál a távolságnál, amire a jegye érvényes;

b./ jegy nélkül, érvénytelen jeggyel vagy utazási igazolvánnyal kísérli meg az  utazást.

c./
27000,- Ft pótdíjat fizet, aki

a./ a fentiekben meghatározott fizetési kötelezettségének 30 napon belül nem  tesz eleget.

A mellékletben meghatározott díjak az ÁFA-t tartalmazzák. Az ÁFA a mindenkor érvényben lévő, az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény szerint kerül megállapításra.      

2.§

A R. a kihirdetés napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009.január 30.
Dr. Illés Melinda





Kecskeméthy Géza

        jegyző






   polgármester

Záradék:
A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009.január 30.
Dr. Illés Melinda

      jegyző

Napirend XII.pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII.13.) ör módosításáról
Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)

Kecskeméthy Géza: Kéri az Ügyrendi Bizottság álláspontját a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

Bisztrai Tibor: A rendelet-tervezetet elfogadásra ajánlják, a bizottságok elnevezésénél a régi bizottsági név szerepel áthidalásként azt kérnék, hogy a hatáskörrel rendelkezőt írják be. 
Stehlik Ferenc:  Kéri a rendeletben beírni az új bizottságok neveit.

Kecskeméthy Géza: Támogatja Stehlik képviselő kérését.

Kéri a kiegészített  rendelet-tervezet módosításának elfogadását.
A képviselő-testület 21 igen, 1 nem szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzat

13/2009. (I. 30.) rendelete

Dunakeszi Város Képviselő-testületének

az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról (Továbbiakban: R.)

(A rendelet a jegyzőkönyv melléklete)
Napirend XIII.pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének……/2009. (    ) sz.
rendelete Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 28/2008. (XI.10.) sz. rendelet módosításáról
Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
(Írásos előterjesztések a jegyzőkönyv mellékletei)

Kecskeméthy Géza:  Kéri az Ügyrendi Bizottság álláspontját a rendelet-tervezetről.
Bisztrai Tibor: Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek a rendelet-tervezetet.

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés a rendelettel kapcsolatban? Hozzászólás

Kecskeméthy Géza: Kéri a rendelet-módosítás elfogadását.

A képviselő-testület 23 egyhangú szavazattal elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 14/2009. (I.30.) számú rendeletét
Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló
28/2008. (XI.10.) sz. rendelet módosításáról (Továbbiakban: R.)
1. §

A 21.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, a 17. §-ban foglaltak kivételével rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.

2. §

A 21.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

Az e rendelet hatálybalépése előtt kiadott határozott időre szóló engedélyek lejárati napjukig érvényben maradnak. A határozatlan időre kiadott, visszavonásig szóló 
engedélyek 2009. február 1-jétől felülvizsgálatra kerülnek.

3. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 5.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009.január 30.

Dr. Illés Melinda

    jegyző

Dunakeszi Város Önkormányzata ……/2009. (    ) sz. rendelete a távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és a díjfizetés feltételeiről szóló Dunakeszi Város Képviselő-testülete 7/2007. (IV.02.) rendeletének módosításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester


(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Kérdezi az Ügyrendi Bizottság elnökét tárgyalta-e a rendelet-tervezet módosítást? 
Bisztrai Tibor:  Igen tárgyalta az  Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet, és az A. javaslat elfogadását  ajánlja a képviselő-testületnek.
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés a rendelettel kapcsolatban?
Sótonyi Tamás:   Az Ügyrendi Bizottság az A., változatot javasolta elfogadásra, pedig véleménye szerint az törvénytelen, mivel az áralkalmazás nem jó. A B., változat felelt volna meg a rendeletnek, de ezt meg nem kell elfogadni a szöveg alapján, be kell helyettesíteni a műszaki tartalom szerinti változókat és akkor alkalmazni kell a számot. Most, amikor likviditási szükséghelyzet van leírva az előterjesztésben. De ez most derült ki?  A mellékletben lévő B., javaslatot adatbázisnak tekintjük, végre le van írva egy ár, hogy mennyiért vette valamikor a szabadpiacon a gázt. Kérdezi az ügyvezető úrtól, hogy ez milyen távú szerződés? A szabadpiaci gázár alacsonyabb hődíjat hozna egy törvényes áralkalmazás alatt, akkor a közüzemi gáz ár szabályait alkalmazzák, persze törvénytelenül, mivel a - teljesítménydíj benne van a hődíjban, mert akkor ugye többet lehet beszedni a lakosságtól -, amikor az derül ki, hogy a közüzemi gáz ár G joulonként, mintha most 400 Ft-tal olcsóbb lenne. Ha úgy alakulnak a piaci viszonyok, akkor pedig a szabadpiaci gáz árat jelölik meg, mint egyfajta adattartalmat  De végre le van írva, hogy  535 dollár 71 centért vásárolnak 1000 köbméter gázt.  Kérdezi, hogy ez mikor kötődött szerződés? Kontingensre, vagy meghatározott időre szól, és mi az árképzés szabályrendszere, és mikor kaphatna a szerződésből, mert szeretné tanulmányozni? Felhívja a képviselő-testület figyelmét, hogy e szerződés adatainak ismerete nélkül, nem dönthetnek jól.   
Dr. Váczi Árpád:  Két kérdése lenne? Ebben a hődíj számítási képletben nem szeretne elmerülni, hogy most az A vagy a B a helyes számítási rendszer. De felhívja a figyelmet, hogy nem olyan régen az országgyűlés elfogadott egy törvényt, mely arról rendelkezik, hogy a kötelezően átvett gázmotoros áramtermelésnél a gázmotorral elért előnyt a fogyasztók irányába továbbítani kell, minden logika is ezt diktálja. A gázmotortól a Közüzemi Kft. 92 %s-os árkedvezménnyel vásárol összességében 38.056 G Joul mennyiséget évek óta. Nem látja az árképletben a 8 %-os kedvezmény feltüntetését, tehát a kérdése, hogy hol szerepel ez a képletben? A másik kérdése, arra vonatkozik, hogy kapott egy szórólapot, tájékoztatót, elmondja, hogy már a lakosság számára is elérhető a szabadpiaci gáz. Kíváncsiságból megnézte a honlapon, hogy mit ígérnek a fogyasztók számára. Célszerű lenne a Termidor Kft-nek is utánanézni, ha kérik a képviselők, akkor elküldi az e-mail címét a cégnek.  A kérdése hogy történt-e vizsgálat, hogy honnan lehet beszerezni olcsóbban gázt? 
Kecskeméthy Géza: Érdekes kérdések merültek fel, ezeket a kérdéseket gyakorlatilag a Felügyelő Bizottságnak az együttműködését igénylik. Mint családi házas lakó sokat gondolkodik azon, hogy mit tegyen, maradt a TIGÁZ-nál, és másnak is ezt javasolja. Azt tudni kell, hogy ez az ár, ami meg van határozva a rendeletben, az a legmagasabb alkalmazható ár, a rendelet ezt tartalmazza,  de mivel nincs az önkormányzatnak olyan  pénzügyi lehetősége, hogy  egy drasztikus gázár emelésnél egy hónapot átvészeljen, ezért van meghatározva a felső érték. Ha Sótonyi képviselő azt mondja, hogy a B., változatot fogadja el a képviselő-testület, akkor módosító indítványként felteszi szavazásra.

Sótonyi Tamás: Ügyrendit kért, mivel nem volt módosító a javaslata, azt mondta az előző  hozzászólásában, hogy B., változatban leírtak szerkezetében a törvényesség irányában mutatnak. De azt is mondta, hogy semmit nem kell elfogadni, hiszen ma a rendelet az képletalapú árrendelet, a képletbe bele kell a műszaki viszonyok alapján kialakult változókat helyettesíteni és kijön egy szám. Az itt leírtakat egy tájékoztatásnak el lehet fogadni. Soha nem kapott a KFT-tól egy érdemi adatot, abban sem biztos, hogy ami le van írva az igaz, azt hogy 4.000 Ft Gjoul hődíj módosító javaslat lenne, azt leghatározottabban visszautasítja. Tájékoztatást kért a cég ügyvezetőjétől, hogy az 535 dollár ár milyen paramétereket tartalmazó szerződés keretében alakult ki, amit itt megjelenít a B., változatban. Erre sem kapott választ, sőt a többi kérdésére sem kapott választ. De ha már megkapta a szót, akkor szeretne kérdezni, és választ várna. Kérdezi, hogy mit jelent az előterjesztésben a gyors likviditás, miből tevődik össze, lehet-e kapni egy ilyen korosított követelés tartozás táblázatot, hogy mikor mennyi a likvid eszköz, követelések, tartozások egyenlege, mert ez megint sokkal többet mutatna egy megalapozott döntéshez.

Kecskeméthy Géza: Továbbra is az az álláspontja, hogy ezt FB ülésen kell megtárgyalni, mivel ilyen dokumentációval nem rendelkezik az ügyvezető. Kéri az ügyvezető igazgatót, hogy a következő FB ülésre hívja meg Sótonyi Tamás és Dr. Váczi Árpád képviselőket, és az ott elhangzottakról a jegyzőkönyvet kéri számára benyújtani.

Az ügyrendi indítványt pedig ő tette, hogy megszavaztatja azt, amit a képviselő mond. A B., változat a képviselő úr szerinti a jognak megfelelő. Tájékoztatásként elmondja, hogy ma dekádonként kell fizetni, előre kell fizetni a lekötött gázt kell megfizetni, az előző évek átlagából, kalkulálja a Fűtőmű. A lakosság nem azt igényli a képviselőktől, hogy órákon át képletekről vitatkozzanak, mindenki tisztában van azzal, hogy a város fűtési díjai beleillenek a környező és hasonló adottságú települések díjaiba. Inkább a szolgáltatás minőségéről kellene beszélni, de gyakorlatilag ott akadt meg, hogy hosszú évek óta olyan kérdésekről vitatkoznak melynek következtében nem akkumulálódnak pénzek a Fűtőmű területén és nem tudják megfelelő ütemben az utcai hálózat fejlesztését csinálni, márpedig a csővezeték kb.30 éve lett szigetelve. Inkább azzal kellene foglalkozni, hogy ha az emberek felé felelősen akarunk dönteni, hogy ezeket a műszaki kérdéseket hogyan lehet meggyorsítani, és mindenféle alternatív energia forrás lehetőségről tárgyaljon az újonnan fennálló bizottság és hozza a testület elé.  Már van olyan település, ahol az úgynevezett pellet-égetőművet használják. A pelletet hasznosítják, mely  gyakorlatilag a hulladékból kinyert speciális összetételű anyag. Ezt a kérdést is meg kell vizsgálni, szóban került az is hogy rothasztóműben gázanyagot fejleszteni és bejuttatni a Fűtőmű területére. Ezek most vad dolgoknak tűnnek, mivel eddig nem kellett ilyesmivel foglalkozni, de az elmúlt hetek eszünkbe juttatták, hogy megoldást kell találni. Tudomásul kell venni hogy mindennek felfelé megy az ára. Nincs a testületnek pénzügyileg olyan lehetősége, hogy akár 20-50 millió forintot hitelként odaadjon bárkinek. 
Sótonyi Tamás: Azt volt bátor megjegyezni, hogy a könyvvitel milyen részletezettségű munkát végez, amely a rávonatkozó szabályrendszernek a függvénye, amit nem saját magának alakít ki. Azt gondolja, hogy ha a teljes részletezettségű önköltség elszámolás és költség szétdobást ír számára elő a számviteli politika és ezt nem tette meg, akkor Csobai úr elszúrta, vagy akár ki is csinálta. 
Dr. Váczi Árpád: Kérdezi, hogy folyt-e bármilyen kutatás, hogy hol lehetne olcsóbb gázhoz jutni? Nem látja az árképletben a 8 %-os kedvezmény feltüntetését, tehát továbbra is az a kérdése hogy hol szerepel ez a képletben?
Kecskeméthy Géza:  Van-e még kérdés?

Homolya  József:  Jelzi, hogy azzal a céggel állnak szerződésben akiről beszélt a képviselő úr, kb. 5 éve. Elmondja, hogy  igen folyt vizsgálat, jelen pillanatban nincs olyan ajánlattevő a piacon aki a cég  által kapott kondíciókat jelentős mértékben garantálni tudná mint a mostani szállító. Sótonyi képviselő még soha nem kért személyesen adatot, jelzi a képviselő felé, hogy bármikor beletekinthet a szerződésekbe, nyílt ülésen ezekről nem lehet tárgyalni. A 8 %-ról annyit mond, azért nincs beépítve a hődíj kedvezmény, mert azt senki nem tudja garantálni, hogy a gázmotornak lesz-e meghibásodása, mennyit működik egy évben. Előre jelezni nem lehet, abból indulnak ki, hogy jelenleg működőképes, de nem lehet az árképletbe betenni a fix kedvezményt fix üzemórával, mert nem tudják az árat. Azért tartották jó beruházásnak 2002-ben mert a rendes üzem mellett és az árak változatlan hagyása mellett egy olyan plusz bevételi forrást lehet teremteni, ami 3 vagy 5 %-os fix eredmény mellett biztosít egy fejlesztési forrást. A plusz bevételből fejlesztéseket lehet végrehajtani az üzembiztonság érdekében.

Kecskeméthy Géza:  Bejelenti, hogy most már csak hozzászólások következnek. 

Sótonyi Tamás: Nem kapott választ arra, hogy a szerződés milyen időtávra szól. Ellentmondásra hívja fel a figyelmet. Ha a piacon nincs olyan akitől lehetne kapni ajánlatot, akkor a szerződésnek a nyílt ülésen történő tárgyalásából volt húzódzkodást ellentmondásosnak érzi. Nem fedi a valóságot az, hogy nem érdeklődött volna, 2006-ban is levelezgetett gázmotor ügyben Csobai úrral, információkat máshonnan is próbál szerezni. Kérdése, hogy ez a szerződés, amit kötöttek milyen hosszú távú szerződés? Az is érdekelné, hogy amikor majd megszűnik a szerződés határideje, akkor bevonná-e a testületet az új szállító kiválasztásának a folyamatába? Fontosnak tartja, hogy az ügyvezető úr arra tett egy jognyilatkozatot hogy kifejezetten megszegje a hődíj rendeletet, tekintettel arra hogy a hődíj rendelet nem ad lehetőséget arra, hogy a felmerült költségeknek a beillesztésén az árképleten felül pénzeket akkumuláljon. Ez nincs a rendeletben benne. Én így látom, hogy így szegnek törvényt, ilyen lehetősége az ügyvezető úrnak egyébként nincs.  A képlet alapján kellene alkalmazni a hődíjat, és az alapdíjat is a képlet alapján kell alkalmazni, nem pénzeket akkumulálni. Egyébként érthető célok ezek, de erre nincs jogköre Önnek. Ha Önök fix árakat akarnak meghatározni akkor rendeletet kell módosítani, az a hődíj amire azt mondjuk, hogy hődíj, a hatósági ár törvény erre lehetőséget ad. Mától Dunakeszin 4.000 Ft a hődíj. Amint törvényes rendeletet alkalmaznak nem lesz miről tovább beszélni (alapdíj, hődíj.)
Kecskeméthy Géza: Kéri, hogy legyenek egymással lojálisak, nem örül annak, hogy 2 éve a Homolya úr vesszőfutást él át, amióta Sótonyi úr képviselő. 
Dr. Váczi Árpád: Az előző hozzászólásában hivatkozott az Országgyűlés által elfogadott törvényre. Sem a helyi rendeletet, sem a törvényeket nem illik megszegni, illetve nem betartani. Azt el tudja fogadni válaszként, hogy a gázmotorból eladott energiát nem tudják előre meghatározni, hogy pontosan mennyi,  lesz a kedvezmény mértéke, de utólagosan a fogyasztókhoz vissza kell juttatni a törvény szerint. A gázmotortól megvásárolt hőmennyiség az 38 ezer Gjoul ennek a piaci értéke kb 130-138 millió forint közötti összeg, aminek a 8 %-a 11 mFt + ÁFA éves szinten. A TERMIDOR Kft. ezt nem érvényesíti a díj tételekben, és ezáltal egy többlet terhet ró a lakosokra. A helyi rendelet azt is mondja, hogy az ilyen jellegű felújításokra karbantartásokra, ha hozzá kell nyúlni akkor legyen. Erre találták ki az alapdíjat amiben ezek a költségek szerepelnek jól, vagy rosszul, de az amortizációs és felújítási költségeket ott számolja el a Kft. Úgy gondolja, hogy a 11 mFt-ot a lakóknak vissza kell juttatni a törvény szerint.   A gázmotornál 94 %-kal számol, soknak tartja a 6 %-os veszteséget.  Ezt a rendeletet nem szabad elfogadni, inkább egy korrekt új rendeletet kellene megfogalmazni, mely törvényes lenne, akár egy rendkívüli ülés keretében. Ügyrendi javaslata, hogy vegyék le a napirendről a rendelet tervezet elfogadását.

Kecskeméthy Géza: Egyszer már vissza lett fizetve a lakoknak a szufficit, utána kiderült, hogy a lakóknak bevételként jelentkezik és az SZJA fizetési kötelezettséggel jár, és aztán ajándékként lett kiadva.  Nem lehet a lakokat lenézni, ők nagyon jól tudják hogy miről  szól a történet. Azzal, hogy a lakótelepet választották ez a megoldás a megfelelő, a lakótelepen 28 fok van, a családi házakban 20 fok van. Inkább abban kellene segíteni  a lakótelepen lakóknak, hogy a hő veszteség problémáját megoldják. 
Kéri a képviselőtől, hogy mondja el újból az ügyrendi indítványát. 
Dr. Váczi Árpád: Azt kérte, hogy vegyék le a napirendről, legyen átdolgozva a rendelet-tervezet törvényes szempontból, és rendkívüli ülésen döntsenek a rendelet elfogadásáról.

Kecskeméthy Géza: Kéri azok szavazatát, akik egyetértenek Dr. Váczi Árpád indítványával.

A képviselő-testület 8 igen,10 nem szavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el az indítványt.

Kéri a B., táblázat elfogadását.

A képviselő-testület 4 igen, 11 nem szavazattal, és 8 tartózkodás nem fogadta el a javaslatot.

Kéri az A., határozat elfogadását, aki elfogadja a rendelet-tervezet módosítását.

A képviselő-testület 14 igen, 6 nem szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta és megalkotta 

Dunakeszi Város Önkormányzata 

15/2009. (I.30.) számú rendelete 

 A távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és a díjfizetés feltételeiről szóló

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete 7/2007. (IV.02.) számú rendeletének (továbbiakban: R.) módosításáról

3. §

A R. 1. számú melléklete helyébe jelen rendelet melléklete lép.
4. §

Jelen rendelet 2009. február 1-én lép hatályba.

Dunakeszi, 2009. január 23.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009.január 30.

Dr. Illés Melinda

       jegyző
Melléklet „A” változata

Díjtétel megnevezése


Mértékegység

Új szolg. Díj

Összevont alapdíj



Ft/lm3/év


455,0 Ft


Fűtés alapdíj



Ft/lm3/év


319,0 Ft
Melegvíz alapdíj


Ft/lm3/év


136,0 Ft

Hődíj





Ft/GJ


         3.632,- Ft 

Melegvíz hőtartalma



GJ/m3


0,24 GJ

Szabályozatlan hővételezés esetén

számlázandó hőmennyiség az azonos

hőközpontra kapcsolódó fogyasztói




A fogyasztói

közösségen belüli – azonos nagyságú



    közösségen belüli

mérős lakásban mért – legmagasabb


 
legmagasabb, mért

érték                                                                                                                         érték

A módosított szolgáltatási díjak az ÁFÁ-t nem tartalmazzák. A módosított szolgáltatási díjak az ÁFÁ-t nem tartalmazzák. A szolgáltató számlájában a hatályos ÁFA törvény alapján számítja fel az ÁFÁ-t.

A fogyasztók értesítéséről a KFT ügyvezetője köteles gondoskodni.

XV.  Egyéb ügyek:

Napirend XV/1. pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata, mint temető tulajdonos, valamint a Mécses Kft., mint üzemeltető között létrejött közszolgálati szerződés módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Bisztrai Tibor: Ügyrendi javaslatban kéri, mint Egyházi és Kegyeleti Tanácsnok a napirend visszavonását súlyos panasz miatt. Alig két hete kérték a hozzátartozók az urnás temetést egyházi temetéssel. A 93 éves asszony, aki férje haláláig városunkba lakott, azóta lánya családja mellett élt Csömenden. Miután férjét a dunakeszi új köztemetőbe temette el, mellette kívánt ő is nyugodni. A család január 17-én délben szerette volna a katolikus szertartású urnás temetést. Nem kívánták a ravatalozó használatát sem, hanem csak a férje sírjánál a beszentelést. Az igényüket be is jegyezte a szombati konkrét időpontra a dunakeszi alagi plébános. A temetői vállalkozó Nagy Péterrel történt egyeztetés azonban nem járt eredménnyel, mert felháborodott beszámolójuk szerint, melyet Szabó József atya le is írt, embertelen módon állt hozzá a gyászoló család kéréséhez.  Világosan indokolták a rokonok, hogy a csömendi egyházközség hívei szombaton busszal tudtak volna jönni a temetésre, és a külföldi hozzátartozóknak is ez az időpont felelt volna meg. A vállalkozó kifejezetten megtiltotta a szombati temetést. A család nem értette, hogy milyen jogon tilt le egy, a gyászolók számára legalkalmasabb időpontot egy temetési vállalkozó. Elmondták, hogy nem is tőle kérnek szívességet, mert nem őt választanák temettetőnek, hanem az Örökláng Kft-t, aki 
természetesen kész volt a szombati szertartásban segédkezni. Ám a temetőt hivatalosan üzemeltető vállalkozó megalomán, hatalmi és kegyeletellenes viselkedéssel, közháborodást kiváltva, előtte való napra, január 16-ra péntekre rakatta a temetés idejét. Ezek után természetesen igen kevesen tudtak részt venni gyászszertartáson.  A hozzátartozók felháborodásukban kijelentették, hogy ez tűrhetetlen és panaszt kívánnak tenni az illetékes ombudsmannál.
Nyomatékkal kérem, mint kegyeleti tanácsnok, vizsgáltassa ki polgármester úr, hogy milyen alapon tilt le temetést a jelenlegi temetői vállalkozó, Továbbá hogyan engedheti meg magának egy közfeladatot ellátó személy, aki az önkormányzatunk megbízásából nyerhetett hivatalt, hogy az egyik legfájóbb esemény, a temetés kapcsán embertelen, lelketlen módon bánjon a gyászolókkal?

Még egy incidenst megemlítene: Telefonon kereste meg panaszával egy budapesti lakos.

Szülei sírját látogatja rendszeresen, mozgáskorlátozott férjét szállítva, autóval hajtott be a temetőbe és a kút mentén állt meg, nem akadályozva sem forgalmat, sem temetést, sem más sírápolást. Ezt követően a vállalkozó fia a szülei sírjánál kezdett vele ordibálni, hogy hova parkoljon. 

Úgy gondolom, hogy a temetői vállalkozó méltatlanná vált egy újabb szerződés megerősítésre, sőt rászolgált arra a viselkedésével, hogy a szerződést bontsák fel vele.

Kérem a vizsgálat megtartását, majd a szerződésbontás és új pályázat kiírását a temetőnk üzemeltetésére.

Kecskeméthy Géza: Ügyrendi indítvány érkezett kéri a szavazást az előterjesztés visszavonásáról.
A képviselő-testület 19 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta az előterjesztés visszavonását.

Dr. Váczi Árpád: Most miről is döntöttek, levették a napirendről az előterjesztést, és vizsgálja meg a jegyző asszony az esetet, és bontsák fel a szerződés? Jól gondolja?  
Kecskeméthy Géza: Az esetet a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tárgyalja újból és vizsgálja meg a vállalkozó szerződését, és hogy ez az eseménysor súlyos megszegésnek minősül-e. 
Dr. Váczi Árpád:  Ügyrendi indítványában ismételt szavazást kér.
Kecskeméthy Géza: Ismételt ügyrendi indítvány érkezett, hogy vegye le napirendjéről a testület az előterjesztés tárgyalását és a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság Jogi segédletével vizsgálja meg a joghelyzetet.

Kéri a pontosított, ismételt szavazást.

A képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a napirend levételét.

Dr. Kiss Róbert:  Már volt egy ilyen vizsgálat, a jegyző asszonynál van a jegyzőkönyv.

Kecskeméthy Géza:  Addig amíg a szerződés felbontásának a reális feltétele nem áll fenn addig vizsgálódhat az önkormányzat, ez a feladata.

Napirend XV/2. pontja:

Dunakeszi 5068/11 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlan telekalakításához való hozzájárulás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Van-e az előterjesztéssel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás?
Kéri a képviselő-testület döntését a határozati javaslatról.
A képviselő-testület 22 egyhangú szavazással elfogadta a határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 9/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a Dunakeszi 5068/11 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlan telekalakításához, amelynek során a MÁV Vagyonkezelő Zrt. (1136 Budapest, Pannónia u. 11.) tulajdonában álló Dunakeszi 5068/12 hrsz-ú ingatlan udvara az 5068/11 hrsz-ú ingatlanhoz kerül. Felkéri a Jegyzőt, hogy a telekalakításhoz szükséges eljárást indítsa meg.

Felelős:         Polgármester, Jegyző

Határidő:      Azonnal

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

Napirend XV/3. pontja:

Beszámoló Dunakeszi Város Önkormányzatának vagyoni helyzetéről

Előadó:  Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Van-e hozzászólás az előterjesztéshez? Pontosítást várna a képviselőktől az előterjesztéssel kapcsolatban.
Dr. Kiss Róbert: Elsősorban az ingatlanok vagyoni helyzetéről, nagyobb értékű ingóságokra gondol, pályázatokkal kapcsolatos döntéseket kell említeni.
Kecskeméthy Géza:  Kérdezi a képviselőtől, hogy mennyi legyen az értékhatár ?

Dr. Kiss Róbert: Úgy gondolja, hogy legyen meghatározva az 1 millió forint feletti értékhatár. De ha egy forgalomképtelen vagyon lesz értékesítve arról is szeretnének tudni, előző testületi ülésen azt fogadták el határozatban, hogy beszámolót fognak kapni minden hónapban hogy az ingatlanvagyon hogyan változott, illetve milyen pályázaton nyert az önkormányzat, mit vásárolt és értékesített az önkormányzat 1 m Ft felett.
Kecskeméthy Géza: Így már jobban látja, hogy mit kérnek tőle a képviselők. 
Kéri a kiegészített észrevételek figyelembevételével a szavazást.
A képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a módosító határozati javaslatot, mely a következőképpen alakult.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 11/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Dunakeszi Város Önkormányzata Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottságát megbízza Dunakeszi Város Önkormányzatának vagyoni helyzetéről szóló beszámoló irányelveinek meghatározására, döntött arról, hogy legyenek feltüntetve: 
· 1 millió forint feletti értékhatárú ingóságok 
-     ingatlanértékesítésekkel kapcsolatos pályázatok.
Egyben felkéri a T. Bizottságot, hogy javaslatát terjessze elő a Képviselő-testület 2009. február 26-ai ülésére.

Felelős:         Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság elnöke

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztályvezető

Határidő:       2009. február 26.
Napirend XV/5. pontja:

Dunakeszi város nevének társadalmi szervezet nevében történő feltüntetéséhez történő hozzájárulás 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Hozzászólás?

Kecskeméthy Géza: Dunakeszi város nevét igényelnék, de országos nagyságrendű célokat és kitűző szervezetet támogatunk ezzel a névvel. Ezt a testületnek kell eldönteni.
Dr. Kiss Róbert:  Mi ez?

Kecskeméthy Géza: Annyit tud mondani, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat vezetője megkereste, hogy szükséges lenne az önkormányzat nyilatkozata, tekintettel arra, hogy beadták engedélyezésre a társadalmi szervezetet és hiánypótlásként csatolni kellene az önkormányzati nyilatkozatot. Elkértük azt az anyagot, tervezetet, de sajnos ügyvéd sem jegyzett ellen, hogy egyáltalán lássuk, hogy mihez adjuk a nevünket, azt állapították meg a jogász kollegák hogy egy országos jelentőségű szervezethez méltó alapító okirat fogalmazódott meg, valószínűleg át lett másolva egy alapítvány anyaga. Ez az amit nem támogatna. 

Dr. Váczi Árpád: Előterjesztőt kérdezné meg a mozgalom céljáról?  Alapszabály ismerete nélkül nehéz dönteni.

Kecskeméthy Géza: Azt meg lehet tenni, hogy be lehet hívni a Kanalas Mikóst a testületi ülésre, és magyarázza el, hogy miért kérik a hozzájárulást.

Érdemleges észrevétel nem volt, kéri a szavazást.

A képviselő-testület 2 igen, 7 nem szavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  12/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem engedélyezi Dunakeszi város nevének használatát a megalakuló Dunakeszi Roma Polgárjogi Mozgalom társadalmi szervezet elnevezésében. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület döntéséről a kérelmezőt értesítse. 

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jegyzői Titkárság

Napirend XV/6. pontja:

Közterület elnevezés (6356/6 hrsz.)

Előadó: Molnárné Zólyomi Julianna bizottsági elnök
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést?
Bisztrai Tibor: Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek.
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Hozzászólás?
Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 20 egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 13/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete a dunakeszi 6356/6 hrsz.-ú közterületnek a Csónak köz elnevezést adja.

Felkéri a jegyzőt az új utcanév földhivatali nyilvántartáson történő átvezetése, a polgármestert a házszámozás iránti intézkedés megtételére.

Határidő:     Azonnal, illetve folyamatos

Felelős:        Jegyző

         Polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály vezetője
Napirend XV/7. pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2005. (X.28.) számú rendeletének 2.§-a szerinti, a közigazgatási és hatósági ügyek elektronikus úton történő intézése bevezetésének felülvizsgálata

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Tájékoztatásul elmondja, hogy a közigazgatási hatósági és az önkormányzati hatósági ügyek elektronikus úton történő intézésének bevezetéséhez szükséges feltételek megteremtése, valamint annak bevezetése Dunakeszi Város Önkormányzatának költségvetését a jelenlegi anyagi helyzetben nagymértékben megterhelné.  Jelenleg még a törvény nem kötelezi erre a feladatra az önkormányzatot.
Van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéshez?

Kéri a szavazást a határozati javaslatról

A képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 14/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete az Önkormányzat jelenlegi anyagi helyzetére és lehetőségére tekintettel a közigazgatási hatósági és az önkormányzati hatósági ügyek elektronikus úton történő intézését továbbra is kizárja. 

Dunakeszi Város Képviselő-testülete felkéri a jegyzőt, hogy ezen döntéséről a helyben szokásos módon tájékoztassa Dunakeszi város lakosságát.

Határidő:      azonnal

Felelős:         Jegyző

Koordinátor: Jegyzői Titkárság

Napirend XV/ 8., pontja
Polgármesteri Hivatal SZMSZ módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Helyben kerül kiosztásra)
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: A gazdasági válság hatásainak csökkentése érdekében a Hivatal létszáma 105 főre csökkent. Ennek megfelelően a Hivatal szerkezeti átalakítását is el kellett végezni, hogy a csökkentett létszámmal is megfelelően tudjon működni a továbbiakban.

Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Van-e hozzászólás?

Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testülete 14 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 15/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzatát.
Egyben felkéri a jegyzőt, hogy az új SZMSZ tartalmáról a Hivatal dolgozóit haladéktalanul értesítse.
Határidő:      Azonnal

Felelős:         Jegyző

Koordinátor: Jegyzői Titkárság

Egyebek:
Kezességvállalás a Termidor Kft. folyószámla hiteléhez

Előadó:  Kecskeméthy Géza Polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Elmondja, hogy a határozati javaslatból a K&H bankot ki kell húzni.

Homolya József ügyvezető: A folyószámla hitelhez 2008. júliusában 3 ajánlat be lett kérve a nyár folyamán, le van írva az előterjesztésben, de a legjobb ajánlatot adó Volksbank nem tud hitelt adni, de egy patner bankjával egyeztetve segítséget nyújtott. A Volksbank közvetítésével  tud a K&H Bank-tól 49 mFt folyószámla hitelt felvenni, ezt konkrét. Ennek a szerződése kezességvállalási szerződés, illetve a bankszámla inkasszó aláírás nyilatkozat már megtörtént a cég részéről, csak az önkormányzat aláírása hiányzik. Nem az a szándék hogy újabb versenyt tartsanak, és ajánlatokat kérjenek be, mert az hónapokba telik, konkrétan azt kéri, hogy a K&H banktól 49 mFt-ot igényelhessen.

Sótonyi Tamás:   Kérdezi, hogy az előző előterjesztésben az volt, hogy a gyors likviditási pénzeszközök állománya 21.371.184Ft és a 30 napon belül esedékes kötelezettség 105.371.699Ft ránézésre 84 millió ft különbséget mutat. Ebben az előterjesztésben az van, hogy a befogadott, de sorban álló követelések, tartozások mintegy 70 millió forinttal haladják meg a gyors likviditású pénzeszköz állományát. Most akkor melyik? A 70 vagy 80 mFt és mikor? Itt ellentmondást lát az adatoknál. A másik kérdése a kötelezettség erejéig kéri az árbevétel engedményezését. Kb. durván 3000 létszámú ügyfélkörrel rendelkező cégnél az engedményezés az hogyan fog megvalósulni a Ptk. általános szabályai szerint?  
Kecskeméthy Géza: Megadja a szót Homolya József ügyvezetőnek. 
Homolya József: Ez egy fogalmazásbeli eltérés lehetett az ajánlaton, nyilvánvaló hogy ez nem árbevételi engedményezés, hanem inkasszó. Gyakorlatilag azt kéri a bank, hogy nyissunk nála számlát, és egyébként a többi számlán pedig inkasszós levél befogadását kéri a szerződés, egyébként engedményezésről már nem szól. Nyilvánvalóan átgondolták, hogy közszolgáltatóként kis ügyfelekkel állnak kapcsolatban. 

Kecskeméthy Géza:  Ezek részletkérdések, a  70 millió és a másik adatra lenne kiváncsi.
Homolya József: Elmondja, hogy az előző előterjesztés az 22-ei dátummal a másik előterjesztés az 26-ai dátummal készült. A likvid pénzeszköz mely a számla pénzt jelenti, annak állománya folyamatosan változik, mivel folyamatosan fizetnek, és folyamatosan elutalnak kötelezettségeket, ezért ez napról-napra más. Jelenleg is 70-80 mFt, de az átlagos likviditási hiány az kb. 70-80 mFt nagyságrendet jelent. 

Kecskeméthy Géza: Kérjen az ügyvezető Deák Krisztinától állásfoglalást a közbeszerzés milyenségére vonatkozóan, nem feladata a testületnek az ügyvezető feladatkörét átvenni, ennek megfelelően javasolja, hogy a határozati javaslatból a K&H bankot kihúzzák,   ’..banktól a hitelt felveheti, amennyiben ők úgy ítélik meg, hogy a közbeszerzési eljárás szabályos és eredményes, és erre vonatkozóan az önkormányzat kezességet vállal, ennek kéri elfogadását.

A képviselő-testület 13 igen és 3 nem szavazattal elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 10/2009.(I.29.) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata egyetért a Termidor Kft. által kezdeményezett folyószámlahitel felvételével.

Dunakeszi Város Önkormányzata 100 %-ban kezességet vállal a cég által felveendő 49 millió forint összegű folyószámlahitel biztosítékaként. 

Felhatalmazza a polgármestert, hogy aláírja a készfizető kezességvállalási szerződést és az azt kiegészítő, a cég kötelezettségeinek erejéig terjedő inkasszó levelet.

Határidő:       Azonnal

Felelős:         Polgármester, Termidor Kft ügyvezetője

Koordinátor: Jegyzői Titkárság

Képviselői hozzászólások:

Kliment Géza: Az időjárás kikezdte a környező utcák aszfaltját, a Bajcsy-Zsilinszky Martinovics utca találkozásánál nagyon mély gödrök keletkeztek, kéri az útszakasz kijavítását. Feljebb a fedlap hónapok óta hiányzik, mely miatt már többször szólt a Műszaki Osztálynak, kéri annak pótlását, mert igen balesetveszélyes. 

Több képviselő kapott egy levelet két személy aláírásával, miszerint az építési szabályzatot, illetve a szabályozási terv megváltoztatását kérik a régi falu résznél a mai városközpontnál, tűrhetetlennek tartják a 27 lakásos lakást azon az egyetlen telken.
Kecskeméthy Géza:  Igen valóban rossz az utak állapota több helyen, kéri a képviselő-testület hozzájárulását ahhoz, hogy kijavítsák az utakat.
Balogh Ferenc: A verseny utcai egyik családtól levelet kapott, bejelentik, hogy a MÁV állomás területén patkányok jelentek meg, de azóta jelzést kapott, hogy a környék lakói is láttak már patkányokat. A MÁV Állomás területén kosz van, a volt rendőrség épületében, a volt ócskavas telepen hajléktalanok élnek. A lakosság fél a patkányok elterjedésétől.
A Fóti úti Fenyvesből már másodszor keresték meg, hogy a kijárt utakon már nem lehet közlekedni, a Posta köznél közelítik meg az iskolát. A Posta köz a Fenyvesig van lebetonozva, a gépkocsik alja veri a betont, nagy víztócsák vannak, a lakók a saját ingatlanukat nem tudják megközelíteni, kérik az ott lakók, hogy akik nem ott laknak ne parkolhassanak le.  
Kecskeméthy Géza: Az iskolánál az a probléma, hogy a szülők a gyermekeiket az iskola bejáratánál akarják lerakni. A városban a csapadékvíz elvezető árkok hiányoznak, azt tudja biztosítani, hogy kiküld munkagépet és meghúzzák az árkot, amely a csapadék vizet elnyeli. 
Balogh Ferenc: Itt közpark van, azért van a gödör, mert kijárták, véleménye szerint fel kellene tölteni és lehengerelni.

Stehlik Ferenc: A Dunakeszi nagyállomás és Gyártelep között lévő fahíddal kapcsolatban nem történt változás, életveszélyes átmenni rajta, mivel mozognak a deszkák, balesetveszélyes, ezért a híd alatta mennek át a lakosok. A másik probléma a Faster Club a gyártelepen. Tulajdonképpen péntektől-vasárnapig éjjel 2 és 3 óra körül lehetetlen aludni, üvöltenek, rongálnak a fiatalok. Az elmúlt hét végén pld. az Iskola sétánynál rodeóztak, és egy sötétzöld BMW az Iskola sétány 4-6 társasház ajtaját majdnem széttörte, amit most újítottak fel. Az Iskola sétányon egyik lakónak, itt volt a rokona, a személyautóját felborították, ugráltak rajta. Kéri, hogy a megnevezett Club éjfél után ne legyen nyitva.
Kecskeméthy Géza:  A MÁV-nak írtak levelet a híddal kapcsolatban, de még választ nem kaptak. Tájékoztatásul elmondja, hogy a Club nyitva tartásával kapcsolatban a jegyzőnek van jogosultsága kellő lakossági kifogásolás esetén intézkedni. Tájékoztatásul elmondja, hogy 700.000 millió forintos pályázatot nyertek el a hivatal csatornázásra, melynek eredményeképpen a lakótelep csapadékcsatorna felújítása fog elkezdődni. Kéri, hogy vegye fel a Műszaki Osztállyal a kapcsolatot Stehlik képviselő, mivel ez összetett bonyolult munka lesz.
Stehlik Ferenc:  Decembertől nyugdíjba vonult, ezáltal fel tudja ajánlani segítségét.
Bocsák Istvánné:  Két utcában nincs meg a közvilágítás az egyik a Toldi utca, a másik problémás utca a Cseresznyés, állítólag ott a kábel sincs lefektetve, reméli, hogy sor kerül rá.  A SPAR környékén nagy kátyú  van az úttest közepén, a Dunakeszi vége tábla áthelyezése nem került még sor. A másik probléma, gond, hogy a Toldi u és Kossuth utca sarkán tíz darab reklámtábla található, mely zavaró. Köszönetét fejezi ki: egy rokkant nyugdíjas házaspárnak tönkrement a kazánja, azonnali gyors segélyt kaptak a polgármestertől. Dunakeszi-Alag 100 éves lesz 2010-ben, végig kellene gondolni, hogy emléktáblák kihelyezésével kinek lehetne emléket állítani. A római erődítmény alapzata nagymértékben pusztul, a fagy ellen védeni kellene valahogy. 
Kecskeméthy Géza: Valóban a Toldi utca végén négy lámpa hiányzik. A reklámtáblák ügyével kapcsolatban vállalkozást kell találni, aki egységes táblák kihelyezését megoldja a városban. A Duna-parti őrtorony  az egy ház alatt van, emlékmű helyet hetente egyszer meg lehet tekinteni. Ami ott ki van helyezve az csak jelkép. 
Bisztrai Tibor: Pályázott öt utca az aszfaltozásért, (Erkel, Csillag utca stb.) várják a lakók a visszajelzést, hogy mi lett a pályázat eredménye?
Kecskeméthy Géza: Még nem jelezett vissza a pályázatot befogadó az öt utca kérdésében. A bölcsőde pályázatára már kaptak visszajelzést, hogy nagyon jó volt a pályázat, eredményes, de pénzhiányában nem tudnak szerződést kötni az önkormányzattal. Tehát a dicsőség az már megvan. Az utcák aszfaltozásával kapcsolatban elmondja, hogy meg fogja hirdetni, mint polgármester, hogy Fundamenta vagy más lakáskassza alapon, arra legyen lehetőség, hogy akik vállalják azoknak az utcájában az aszfaltozást, útépítést, el lehessen végezni. Ez kb. 2000 Ft havonkénti befizetést jelentene. Arra nem tud ígéretet vállalni, hogy, ott ahol már befizettek a lakok, hogy ott elkészülnek az utak leaszfaltozása.
Bisztrai Tibor: A Rákóczi út és a Fenyves út kereszteződésében van egy fél útpályányi útszakasz leaszfaltozva, a másik fele nincs, ami nagyon balesetveszélyes. Ott hatalmas lyuk keletkezett, ennek kérnék megoldását. A lakosok már felajánlották a társadalmi munkát is, hogy segítenének, de támogatást várnak. Február 20-án a Dunakeszin épülő Szent Erzsébet óvoda  javára jótékonysági koncertet szerveznek a Gimnázium Aulájába a Misztrál együttes fog fellépni, szeretettel várnak mindenkit, elmondja, hogy a felnőtt jegy 1.800 Ft, a diák, nyugdíjas jegy 1.500 Ft, és vannak támogató jegyek is. 

Fodor Sándorné: Az utak állapotának javítására megoldást kellene találni. A közbiztonság nagyon leromlott, Dunakeszi-Alsón több helyre betörtek, építkezések környékén több helyen betörték a szomszéd lakás ablakát. A környéken az autósok 30 km-rel mehetnének, de ezt nem tartják be, sajnos még az ott lakók sem, ha lenne arra lehetőség, hogy állandó trafipax mérne, ott rengeteg pénzt be lehetne szedni. Van olyan terület körzetében, ahol gyermekek jogosítvány nélkül randalíroznak gépkocsival, az idős lakósok már félnek kimenni az utcára, kérné a rendőrség segítségét. 
Kecskeméthy Géza:  Anna utca kérdését az év folyamán meg fogják oldani.
Kecskeméthy Géza:   A nyílt ülés napirendjei elfogytak, így a zárt ülés következik.

Kmf.

       Dr. Illés Melinda 
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                 jegyző
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