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Jegyzőkönyv
 Mely készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. május 28.-án tartott nyílt üléséről

Jelen voltak:
A mellékelt jelenléti ív szerint

Kecskeméthy Géza megnyitotta a Termidor Kft. és a Közüzemi Kft. beszámolója után a Képviselő-testület második ülését. Megállapította, hogy megjelent 23 fő képviselő, az ülés határozatképes. Elmondta, hogy a megküldött előterjesztésekhez további anyagok kiosztására került sor, melyeket ismertetett. Képviselői módosító indítvány érkezett a III. napirendi ponthoz Bauer Márton úrtól, az SZDSZ-MSZDP frakció módosító javaslata a XI/17. napirendi ponthoz, ami összefoglalja az eddig a testület ülésén elhangzott javaslatokat. A következő a Kompok, révek felújítása a KHEM támogatásával, amit feltétlenül meg kell tárgyalni, mert pályázatról van szó. Újabb napirendi javaslat a TESCO-építés és Malomárok-fejlesztés környezetében lévő utcák csapadékvíz elvezetése és szilárd burkolattal történő ellátása, az Eszközhasználati illetve fejlesztési díj bevezetése a Farkas Ferenc Alapfokú Művészetoktatási Intézményben. Ehhez lakossági tiltakozó levél érkezett, amit a napirend tárgyalása előtt megkapnak a képviselők. Szintén új napirendi pont a VOKE JAMK gazdasági helyzete tárgyú előterjesztés, majd a Perbeli beavatkozóként csatlakozás tárgyú anyag és a Camping területének eladása című előterjesztés. Helybeli kiosztással kaptak a képviselők a már megküldött anyagokhoz kiegészítéseket, pontosításokat. Továbbá e-mailben kapták meg az Alagi lakóparkból érkezett tiltakozó levelet, illetve Petró Gáborné elektronikus úton juttatta el levelét a XI/3. napirendi ponthoz kapcsolódóan.
Seltenreich József ügyrendi hozzászólásában elmondta, hogy a FIDESZ-KDNP frakció megtárgyalta a kiküldött napirendi pontokat és ahhoz kapcsolódóan tesz javaslatokat. A XI/17. napirendi ponthoz indoklásként külön nyilatkozatot olvasott fel, melynek tartalma a következő:

„Tisztelt Dunakeszi Lakosok! Az elmúlt időszakban a Településszerkezeti Terv módosításával kapcsolatban több információ kezdett terjedni a városban, ezért fontosnak tartjuk ez ügyben újra kifejteni csoportunk álláspontját. A FIDESZ-KDNP frakció 2006-ban az új testület megalakulása után kinyilvánította, hogy nem támogat semmilyen belterületbe vonást, területi átminősítést és új lakóterület kialakítását Dunakeszin. A frakció ezt az álláspontját megtartotta és a jövőben is tartani fogja, amíg a város érdeke ezt kívánja. Különösen igaz ez az alagi Téli pálya területére. Ez a terület városunk történelmi múltjának a része és jelenlegi állapotban való fenntartása hosszú távon kívánatos.”

E miatt is javasolják, hogy ezt a napirendi pontot - XI/17. - ne tárgyalja a Képviselő-testület. Javaslatuk továbbá az V., a VII. napirendi levétele is. Ezen kívül azokat a további napirendi pontokat se tárgyalja a testület, amelyeket előzetesen nem kaptak meg, csak az ülés előtt kerültek kiosztásra. Illetve ezek közül csak azokat tárgyalják, amelyek határidősek és pályázatok, a többit a következő ülésen tűzzék napirendre.
Dr. Kiss Róbert az V. napirendi ponthoz kapcsolódóan jelezte, hogy a bizottság is javasolta annak levételét. A XI/17. napirendi pont tárgyalását viszont javasolta a frakciójuk által benyújtott javaslattal kiegészítve. Egyértelmű állásfoglalást adna az önkormányzat azokra a problémákra, amiket a résztvevők is úgy gondoltak, hogy érdemes megvédeni, körüljárni. Ismertette a SZDSZ-MSZDP határozati javaslatát azzal, hogy azt fogadja el a testület. Tájékoztatott arról, hogy a bizottság tárgyalta a temető ügyét. Az ülésen elhangzottakat szeretné zárt ülésen ismertetni. Esetleg a testület döntést is hozhatna róla.
Seltenreich József pontosítást, kiegészítést tett az előző hozzászólásához. Az egyik, hogy az állattartási rendeletet - IV. napirendi pont - is szeretné a frakciójuk levetetni a napirendről, a szociális rendeletet pedig kívánják tárgyalni. Ez az V. napirendi pont. Ezen kívül kérésük, hogy a gimnáziumról szóló napirendi pontot vegyék előre, miután igazgató úr megérkezett. Visszatérve a XI/17. napirendi ponthoz, hangsúlyozta, hogy azért kérik levenni napirendről, mert ilyen jellegű ügyet a FIDESZ-KDNP frakció nem támogat, ezért tárgyalni sem kívánnak róla.

Dr. Kiss Róbert szintén hozzászólása kiegészítéseként mondta el, hogy a bizottság kérése az V. napirendi pont, illetve a IV. napirendi pont levétele is, azért, mert mindkét rendelet teljes egészében kiforratlan. Az állattartásról szóló rendeletet már többször tárgyalták, de konszenzus még nem alakult ki, és úgy tűnik, hogy más rendeletek ismeretében, más városok rendeletének az ismeretében hamarosan létre fog jönni. A szociális gondoskodásról szóló rendeletet későn kapták meg, a bizottsági ülés előtt. Figyelemmel arra, hogy a bizottságnak egyik legfontosabb feladata ehhez a területhez kapcsolódik, hosszabb meggondolásra és tárgyalásra van szükség. Várhatóan a következő ülésre már konszenzus alakulhat ki. Ami a XI/17. napirendi pontot illeti, valóban egy tájékoztatásról van szó, de véleménye szerint egyértelművé kell tenni, amit lehet, hogy mit akar a Képviselő-testület, mert nem határozzák meg sem a Településrendezési Tervet, sem a Helyi Építési Szabályzatot. Mindössze alapelveket nyújt ehhez, és a frakciójuk javaslatának utolsó mondata úgy hangzik, hogy a testület felkéri a jegyzőt, hogy a döntésről tájékoztassa a terveket készítő mérnöki irodát. Tehát javaslatuk lényege, hogy ne legyen azzal probléma, hogy ilyen kérdések felmerülnek. A hatóság és a Képviselő-testület számára is egyértelmű lenne, hogy milyen irányban kívánnak a későbbiekben haladni, illetve miket kívánnak továbbra is megtartani a város értékei közül.
Kecskeméthy Géza kiemelte, hogy elfogadja a testület döntését. Hozzátette, hogy ha azt a módszert követik, hogy az emberek levelet írnak, utána a Képviselő-testület azt mondja, hogy nem válaszol rá, eljárásjogilag problémás. Lehet azt tenni, hogy a testület azt mondja, hogy a bizottság vagy osztály válaszol és válasza az, hogy nem. Azt azonban nem lehet megtenni, hogy az egy év alatt beérkezett kérelmekre végül annyi döntés születik, hogy nem válaszolnak rá, nem is foglalkoznak vele.

Molnárné Zólyomi Julianna utalt a FIDESZ-KDNP frakciójának egyik javaslatára, ami arról szólt, hogy az összes olyan napirendet vegyék le, ami később került kiosztásra. Szeretné külön szavaztatni a TESCO környezetének átalakításáról, ugyanis ott olyan áldatlan állapotok vannak, hogy a megoldás megkezdése még egy hónapot nem ér rá. Mindenképpen meg kellene ma tárgyalni ezt a napirendi pontot.

Dr. Kiss Róbert megerősítette, amit polgármester úr mondott. Egyetértett azzal, hogy a felvetett kérdésekben valamilyen döntést hozni kell, azért is, hogy ne egyedi problémák megtárgyalására kerüljön sor. Ez elvi alapokat teremt a Településrendezési Terv elkészítéséhez, illetve a Helyi Építési Szabályzat módosításához. Azokra a problémákra is ad választ, amelyek korábban és a későbbiek során felmerültek.

Dr. Váczi Árpád kérése volt, hogy ha a XI/17. napirendi pont maradjon napirenden, tekintettel arra, hogy az érintett lakosság képviselteti magát, illetőleg elsőként tárgyalja a testület.

Palásti Béla azt kérte, hogy a VOKE JAMK kérelme maradjon a mai ülés napirendjén, mert igen fontos az intézmény további működése szempontjából.

Dióssi Csaba magyarázatként elmondta, hogy a FIDESZ-KDNP frakció nem azért javasolja levenni a XI/17. napirendi pontot, mert húzni akarja az időt. Egyértelműen az az állásfoglalásuk, hogy nem értenek egyet a belterületbe vonásokkal, átminősítésekkel.

Dr. Kiss Róbert álláspontja az volt, hogy vagy helytállnak valamilyen kérdésben és kimondanak valamit, vagy elcsúsztatják azzal, hogy majd lesz valahogy és jöhetnek a következő javaslatok. Polgármester úr által előterjesztett javaslatban sok ingatlanról van szó. Aki ennek a napirendnek a levételére szavaz, egyúttal arra szavaz, hogy akármikor, akármiből, akármi lehet.
Seltenreich  József úgy ítélte meg, hogy egyértelmű volt a frakciójuk megfogalmazása, de megismételte a nyilatkozat tartalmát. Amennyiben tárgyalásra kerül a XI/17. napirendi pont, ugyanezt el fogják mondani.

Dr. Kiss Róbert megjegyezte, hogy a FIDESZ nem egyenlő az önkormányzattal. Ismételten hangsúlyozta, hogy a TSZT és HÉSZ ügyében egyértelmű állásfoglalásra van szükség, így nem lehetne havonta újabb javaslatokat benyújtani. Érdemes lenne megnézni, hogy 2006 óta milyen területek kerültek belterületbe vonásra.
Kecskeméthy Géza felhívta a figyelmet arra, hogy az írásos előterjesztés nem határozati javaslattal lett kiküldve.
Dióssi Csaba kérte Dr. Kiss Róbert képviselő urat, nevezze meg, hogy 2006 óta milyen belterületbe vonások történtek.

Kovács László mint a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság elnöke, javasolta a Camping és a TESCO ügyének együttes tárgyalását, mert a két téma kapcsolódik egymáshoz. Az elhangzottakra reagálva az volt a véleménye, hogy az embereknek illik válaszolni, aggályaikat eloszlatni. Kérésükkel nyitott kapukat döngetnek, de meg kellene erősíteni, még akkor is, ha a polgármester úr egy igényt nyújtott be több felsorolt ügyben. A frakciók, bizottságok beszéljék meg és nem kellett volna most semmilyen határozati javaslatot hozni. A Lokálpatrióta frakció továbbra is azt tartja, hogy Dunakeszi évszázados hagyományait nem szabad veszni hagyni. A város egyik legnagyobb értéke Alag, a lóversenyzés területe, a másik a Téli pálya.

Erdész Zoltán elmondta, hogy akik aggódtak az alagi lovas hagyományok ügyéért, nem először találkoznak a nevükkel, hiszen 2006-ban már folyt Dunakeszin egy aláírásgyűjtéssel támogatott küzdelem azért, hogy a kormányzat vegye komolyan a Dunakeszi történelme számára fontos lovas hagyományokat és támogassa az alagi lovaregyletet, annak létét. Az aláírásgyűjtés az alagi lovasközpont megmentését és fejlesztését célozta meg. A frakciójuk többször beszélgetett a polgármester úr által összefoglalt beadványokról, amiket különböző területek tulajdonosai intéztek a város felé, hogy mit szeretnének a saját területükön megvalósítani. Ezt az összefoglalót terjesztette polgármester úr a Képviselő-testület elé, határozati javaslat nélkül. A FIDESZ-KDNP frakció azt javasolta a testületnek, hogy ne tárgyalja ezt a kérdést, vegye le napirendjéről a mai ülésen, mert nem szeretnének ebben az irányban változtatni a város jó néhány területén, amit az anyag érint. Másrészt fontosnak látnák azt is, hogy határozzanak meg irányokat. Ezeket nem testületi ülésen, hanem bizottsági ülésen kellene megtenni. A bizottsági előterjesztések, amik határozati javaslattal érkeznek a képviselő-testületi ülésre, alkalmasak arra, hogy határozati javaslat formájában meghatározzanak egy irányt a szóban forgó területek vonatkozásában. Amennyiben az SZDSZ-MSZDP frakciónak iránymutatási javaslata van, a bizottsági munka során tegye meg, majd határozati javaslattal érkezzen a Képviselő-testület elé annak érdekében, hogy ne ad hoc alakuljon a város következő jó néhány éve, évtizede. 
Kecskeméthy Géza bejelentette, hogy visszavonja az előterjesztését azzal, hogy a következő ülésre azt terjeszti be, hogy a Képviselő-testület minden kérelmet elutasít.

Szakáll Lászlóné kérte, hogy miután itt van a civil szervezetek petíciója, kapjanak lehetőséget annak ismertetésére.
Az egyik jelenlévő felolvasta a petíció szövegét, amely a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

Kecskeméthy Géza a petícióra reagálva megjegyezte, hogy erdőt és véderdőt említettek, holott csak erdőről lehet beszélni.
Póczik Anita jelezte, hogy a nyílt egyebekben szeretne szólni. Azokhoz a hozzászólókhoz csatlakozott, akik a módosítási igények napirendre tűzésére tettek javaslatot.
Kliment Géza a Téli pályára visszatérve, hangsúlyozta, hogy deklarálni kellene, akár a mai napon is, hogy a területet nem akarják sem most, sem a jövőben átminősíteni. Javasolta, hogy ezt mondja ki a Képviselő-testület. Bejelentette, hogy a nyílt egyebekben szeretné Dunakeszi város egészségügyi és szociális dolgozóinak levelét felolvasni, illetve három témát kíván érinteni a későbbiekben, majd a zárt ülésen is lenne egy kérése.

Fodor Sándorné bejelentette, hogy a nyílt egyebekben szeretne két témában hozzászólni, valamint kiegészítésképpen elmondta a jelenlévőknek, hogy a FIDESZ két évvel ezelőtt is tiltakozott az ellen, hogy az alagi Téli pályát ne tudják eladni, de erőfeszítésük eredménytelenül zárult.

Erdész Zoltán jelezte, hogy a nyílt egyebekben kíván egy bejelentési kötelezettségének eleget tenni.

Váczi Árpád jelezte, hogy a nyílt egyebekben, két témát egybefoglalva kíván szólni.

Bocsák Istvánné bejelentette, hogy szintén a nyílt egyebek napirend keretében kíván szólni.

Asztalos Armand kiemelte, hogy 2006 után nem történtek jelentős mértékű átminősítések Dunakeszin. Aminek a következménye a mai napig érezhető, a sok betelepülő, amit egy növekvő és kulturáltan fejlődő infrastruktúra esetében örömmel kell fogadni. Ha az infrastruktúra nem változik, akkor az életminőség a régen itt lakók rovására megy, és ez az, amit nem tud elfogadni. Fontosnak tartotta, hogy a strand kérdéséről feltétlenül tárgyaljon ezen az ülésen a testület. Végül bejelentette, hogy a nyílt és zárt ülés egyebek napirendje során kíván szólni a várost érintő kérdésekről.
Dr. Kiss Róbert megerősítette, hogy a XI/17. napirendhez benyújtott határozati javaslatukat fenntartják.

Kecskeméthy Géza közölte, hogy a frakció javaslatát tárgyalni fogja a testület.

Seltenreich József áthidaló javaslata volt, hogy az áthúzódó napon tárgyalja a testület azokat a napirendi pontokat, amik ma lettek kiosztva, mert így lehetősége lesz az illetékes bizottságoknak, a Képviselő-testületnek, a frakcióknak megtárgyalni. Kivétel, amik eleve határidősek, mindenképpen a mai ülésen tárgyalják.
Dióssi Csaba jelezte, hogy az egyebek között egy témában kíván szólni.

Balogh Ferenc bejelentette, hogy a nyílt egyebekben kíván szólni. Elmondta továbbá, hogy a nagy belterületbe vonások, melyek következtében felduzzadt Dunakeszi lakossága, nem ebben a ciklusban, hanem ezt megelőzően két-három ciklussal korábban döntötte el a Képviselő-testület, hogy mely területek kerülnek belterületbe vonásra.

Kecskeméthy Géza szerint, lehetséges, hogy a bővítést lassabb ütemben kellett volna elvégezni. A dunakeszi polgárok akarták maguknak, gyermekeiknek, és Budapestről mindenki ki akar költözni, így sokan Dunakeszit választották.

Vincze Géza jelezte, hogy a nyílt egyebekben kíván szólni. Arról is szólt, hogy a testület az elmúlt ülésen ugyanazt a táblázatot kapta a TSZT és HÉSZ módosításához, mint most, és néhány képviselő kifejtette véleményét az előterjesztésről. A maga részéről kérte, hogy ne legyen semmiféle átminősítés a városban. Úgy tűnik, ebben egyetértés van a Képviselő-testület tagjai között. 
Hircz Tamás jelezte, hogy a nyílt egyebekben szeretne szót kérni.

Sáreczky Imre szintén jelezte, hogy a nyílt egyebekben kíván szólni.

Póczik Anita kiegészítette hozzászólását, illetve alátámasztotta polgármester úr szavait azzal, hogy azért is indokolt lenne tárgyalni a módosítási igényeket, mert tizenhárom területről van szó, és nem biztos, hogy mindegyikre nemet mondanak a képviselők. Legalább beszéljenek róla, hallják a lakosok a képviselők véleményét.

Erdész Zoltán – miután polgármester úr előterjesztőként visszavonta a napirendi pontot – úgy ítélte meg, hogy fölösleges volna mellette vagy ellene érvelni.
Kecskeméthy Géza szavazásra tette fel azt a javaslatot, miszerint a IV. napirendi pontot ne tárgyalja a Képviselő-testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 21 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta azt a javaslatot, miszerint az V. napirendi pontot ne tárgyalja a Képviselő-testület sem most, sem a jövő héten, hanem a soron következő ülésen.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 7 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Kecskeméthy Géza a szavazás eredményét figyelembe véve megállapította, hogy a Képviselő-testület a jövő héten tárgyalja az V. napirendi pontot.

Ezt követően a VII. napirendi pont levételére érkezett javaslatot bocsátotta szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 21 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza azt a javaslatot bocsátotta szavazásra, hogy a most kiosztott anyagokat ne tárgyalja a Képviselő-testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 4 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta, hogy a TESCO, a Kompok, révek ügyét, valamint a Camping területének értékesítését a mai ülésen tárgyalja a Képviselő-testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza a nyílt ülés módosított napirendjét bocsátotta szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a nyílt ülés napirendjét.

Kecskeméthy Géza a zárt ülés napirendjét bocsátotta szavazásra azzal a kiegészítéssel, hogy a temető ügyét is tárgyalja a Képviselő-testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület a zárt ülés módosított napirendjét 21 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta.

I. Dunakeszi Város 2009. évi költségvetésének 1. sz. módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
II. Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (…) rendelete az egyes közterületeken történő dohányzás tilalmáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
III. Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (….) rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V. Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (….) rendelete a szociális rászorultságtól függő pénzbeli, természetbeni, illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VI. Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (….) rendelete Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 28/2008. (XI. 10.) rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VIII. Dunakeszi Város Önkormányzata …../2009. (….) rendelete az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) rendelet módosításáról
IX. Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
X. Az általános iskolákban folyó ének-zene és testnevelés tantárgyak oktatásának szakmai törvényességi vizsgálata

Előadó: Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság elnöke

XI. Egyéb ügyek

  1. A Polgármesteri Hivatal 2009. évi kiemelt feladatai

  Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

  2. Pilisi Parkerdő Zrt. kérelme

  Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

  3. A Metalstar Kft. nyilatkozata a bérleti jogviszony megszűnésével kapcsolatban

  Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

  4. Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított költségvetési szervek alapító okiratainak

      módosítása

  Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

  5. Kistérségi Társulás Alapító okiratának módosítása

  Előadó: Kecskeméthy Géza, a Társulási Tanács elnöke

  6. Tájékoztató a Polgármesteri Hivatalba telepített új feladatokról és azok finanszírozásáról

  Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

  7. A telepengedély kistérségi szintű ellátásához való működési hozzájárulás

  Előadó: Kecskeméthy Géza, a Társulási Tanács elnöke 

  8. Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított Egyesített Szociális, Gyermekjóléti,  

      Egészségügyi Szolgálat (ESZGYESZ) alapító okiratának módosítása, valamint az                                       

      Intézmény Szakmai Programjának elfogadása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
  9. Támogató Szolgálat működtetésének átadása a Lámpás ’92 Közhasznú alapítvány részére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
 10. A Fóti úti kerékpárút kiépítése KMOP támogatással (Pontosítás az ülés előtt kerül kiosztásra)
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
 11. Szent István Általános Iskola nyílászáróinak részleges cseréje CÉDE támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

12. Útburkolat-felújítás TEUT támogatással (Pontosítás az ülés előtt kerül kiosztásra)
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
13. Merk Károlyné Barátság úti pavilonsoron fodrászüzlet átalakításához, bővítéséhez tulajdonosi hozzájárulás kérelme

14. Fűtőmű fejlesztése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

15. Javaslat a nyolc évfolyamos gimnáziumi képzés folytatásának engedélyezésére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XI/17. TESCO-építés és Malomárok-fejlesztés környezetében lévő utcák csapadékvíz elvezetése és szilárd burkolattal történő ellátása

Előadó: Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság

XI/18. Dunakeszi Camping területének eladása

Előadó: Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság

XI/19. Kompok, révek felújítása a KHEM támogatásával

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
16. Felterjesztési javaslat a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. tv. módosítására

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XI/20. Perbeli beavatkozóként csatlakozás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XI/21. Eszközhasználati illetve fejlesztési díj bevezetése a Farkas Ferenc Alapfokú Művészetoktatási Intézményben

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XI/22. VOKE JAMK gazdasági helyzete

Előadó: Palásti Béla önkormányzati képviselő

XI/23. Az FKF Zrt. által biztosított pénzügyi ellentételezés nélküli kommunális hulladékfogadás és Dunakeszi Város Önkormányzata által nyújtott tűrési szolgáltatás számlázási és ÁFA kérdései

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XI/24. A Fóti úti kerékpárút kiépítése KMOP támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
XII. Egyebek

Zárt ülés

XIII/1. Kitüntetési javaslat (A testület nem tárgyalta, mert a bizottság nem támogatta)
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
XIII/2.  Fellebbezés átmeneti segély iránti kérelem elutasítása ügyében I.

Előadó: Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság

XIII/3.  Fellebbezés átmeneti segély iránti kérelem elutasítása ügyében II.

Előadó: Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
XIII/4. A temető üzemeltetésének ügye

I. napirendi pont:
Dunakeszi Város 2009. évi költségvetésének 1. sz. módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dr. Kiss Róbert tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság támogatta a javaslatot, tekintettel arra, hogy formális módosításról van szó.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a 2009. évi költségvetés 1. számú módosítását.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 33/2009. (…..) sz. rendeletét Dunakeszi Város 2009. évi költségvetéséről szóló 16/2009. (III. 05.) sz. rendelet módosításáról.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő Testületének

33/2009. (      ) sz. rendelete

Dunakeszi Város 2009. évi költségvetéséről szóló

16/2009. (III. 05.) sz. rendelet

módosításáról

Dunakeszi Város Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény és az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben kapott felhatalmazás alapján a 16/2009. (III.05.) sz. önkormányzati rendeletével (a továbbiakban: Kör.) megállapított 2009. évi költségvetését az alábbiak szerint módosítja:

1. §.

A Kör. 3. §-ban a bevételi főösszeg 4.655.597 eFt-ról 4.674.549 eFt-ra módosul az 1. sz. melléklet szerint.

2. §.

A Kör. 3. §-ban a kiadás főösszege 4.655.597 eFt-ról 4.674.549 eFt-ra módosul az 1. sz. melléklet szerint.


3.§.

 (1) A Kör. a kihirdetést követő 8. napon lép hatályba.

      (2) A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Dunakeszi, 2009. május …….


dr Illés Melinda
Kecskeméthy Géza


jegyző
polgármester

Kihirdetési záradék:

Kihirdetve: 2009. május …..


dr. Illés Melinda


jegyző
II. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (….) rendelete az egyes közterületeken történő dohányzás tilalmáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dr. Váczi Árpád előrebocsátotta, hogy a rendelet céljával egyetért. Megjegyezte azonban, hogy a rendelettervezetben az áll, hogy a rendelet hatálya kiterjed a játszóterekre, illetve a játszóhelyekre és a játszóhely fogalma nincs kellően definiálva. Értelmezése szerint minden olyan hely, ahol gyermekek – vagy akár felnőttek is - játszanak, az játszóhelynek minősül. Vagy definiálni kellene a játszóhely fogalmát a játszótér fogalmán túlmenően, vagy pedig magát a játszóhely kifejezést nem kellene alkalmazni, mert bármely terület, ahol a gyerekek játszanak, az játszóhelyé válik. Felmerül a kérdés, hogy ekkor szabad-e 50 m-es körzetben dohányozni, vagy sem? Mindenképpen célszerű lenne ezt a problémát feloldani.
Kecskeméthy Géza véleménye szerint a dohányzás tilalmáról szóló rendelet nem végrehajtható, ugyanis nincs megfelelő pénzügyi fedezet és szervezet ahhoz, hogy az ellenőrzés megtörténjen. Vannak alaptörvények, amelyek az iskolák környékére, egyházi intézményekre, éttermekre vonatkoznak, ezek betartása követhető, ellenőrizhető. A helyi rendeletet is úgy kell megalkotni, hogy az végrehajtható legyen.
Asztalos Armand az alapelvekkel szintén egyetértett. A rendelettervezet tartalmára rátérve az 1.§-t említette, mely paragrafusban olyan intézmények is fel vannak sorolva, amelyek között Dunakeszin is lehet magántulajdonú vagy jogi személyiségi tulajdonú közintézmény – például az egyházi ingatlanok. Felsorolja továbbá a magántulajdonban lévő szakorvosi intézeteket is. Kérdése, hogy alkothat-e a város olyan rendeletet, amelynek a hatályát nemcsak az önkormányzati tulajdonú intézményekre terjeszti ki, hanem a magántulajdonú közintézményekre is? Amennyiben igen, úgy megszavazza a rendelettervezetet. Továbbá említést tett arról, hogy az 1.§-ban van egy olyan kitétel, hogy az adott intézmény vezetője kijelölhet dohányzásra alkalmas helyet. Ezután a 2.§ lezárja az összes intézményben és egyéb helyek területén 50 m-es körzetben a dohányzás lehetőségét. Majd a 4.§ szól arról, hogy az intézményvezető kijelölhet dohányzásra alkalmas helyet. Érthetőbb és elfogadhatóbb lenne, ha a 2.§-hoz beillesztésre kerülne az a mondat, hogy kivétel a 4.§-ban szabályozott, intézményvezetők által kijelölt területek. Ez egyben javaslata is volt a rendelettervezet átdolgozására.
Sótonyi Tamás utalt a zajrendeletre, ami szintén magántulajdonú területeket vagy gazdasági társaságok által tulajdonolt területek működését tudja szabályozni. Ebben nem talál kivetnivalót, viszont ha a 4.§ lényegében felkerül egy új mellékmondatban a 2.§-ba, akkor a 4.§ fölöslegessé válik. A rendelet koherenciája ezzel nem fog rosszabbodni, sőt javulni fog. A rendelkező paragrafus a 2.§ lesz, amely kimondja, hol lehet és hol tilos a dohányzás. Ennek alapján az 5. és 6.§-t pedig értelemszerűen át kell számozni.
Dr. Váczi Árpád az előterjesztés szöveges részéhez kapcsolódóan elmondta, hogy abban van egy olyan mondat, ami a közterületek tisztasága érdekében javasolja ennek a rendeletnek az elfogadását. Részben a szemétgyűjtők számának bővítésével, részben a lakosság tudatformálásával kellene megpróbálni elérni, hogy ne szemeteljen közterületen, és ez vonatkozik a dohányzókra is. Megítélése szerint nem biztos, hogy jó célt választ a testület a köztisztaság megőrzése érdekében egy ilyen tilalommal. Hangsúlyozta, azzal, hogy egy játszótéren, óvoda környékén és más egyéb gyermekek által használt helyeken ne lehessen dohányozni, maximálisan egyetért.

Asztalos Armand elfogadta Sótonyi úr javaslatát, ami lényegében kiegészítése, pontosítása volt az általa tett javaslatnak.
Kecskeméthy Géza az elhangzottak ismeretében átdolgozásra visszautalta a bizottságnak a rendelettervezetet. A következő testületi ülésre kérte az újbóli beterjesztését.

III. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (….) rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Kecskeméthy Géza emlékeztetésül elmondta, hogy Bauer Márton úr írásban nyújtotta be módosító javaslatát a rendelettervezethez, amit a képviselők megkaptak. Ezt a javaslatot bele lehet integrálni a kiküldött rendeletbe.
Dr. Váczi Árpád Bauer úr szándékát érezve és azzal egyetértve, felhívta a figyelmet és kérdezte is egyben az aljegyző asszonytól, hogy a hulladékgazdálkodási törvény szabályai szerint van-e lehetőség arra, hogy ne arányosan állapítsanak meg hulladékkezelési díjtételt, hanem attól függetlenül, hogy valaki termel-e hulladékot vagy sem, hat hónapon keresztül mindenképpen fizetnie kelljen? A kérdés megválaszolását követően kifejti ezzel kapcsolatos véleményét, ha az nem egyezik a jegyző asszonyéval.
Bauer Márton jelezte, hogy nincs szóbeli kiegészítése a módosító javaslatához. Amennyiben valakinek kérdése van hozzá, arra válaszol.

Sótonyi Tamás utalt arra, hogy a testület az építményadó rendeletet és a helyi idegenforgalmi adóra vonatkozó rendeletet módosította a tekintetben, hogy majd a 2010-es adóévben az állandó lakosként bejelentett személyek utáni adókedvezményben azok részesülhetnek, akik a Közüzemi Kft.-vel kommunális lakossági szemétszállítási szerződéssel rendelkeznek egész évre. A beterjesztett rendelettervezet 14.§-a a féléves fizetési lehetőséget is említi. Ebben az esetben ütközés lesz, tehát a rendeletek szövegének az összefésülése mindenképpen szükségszerű. A rendelet jövőre lesz alkalmazandó, tehát van idő az átdolgozásra.

Kecskeméthy Géza az elhangzott kérdés, észrevétel alapján a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló rendelettervezet tárgyalását az ülés folytatásának napjára halasztotta.

Bejelentette, hogy a Radnóti Miklós Gimnázium igazgatója megérkezett, ezért a Képviselő-testület a XI/15. napirendi pont tárgyalásával folytatja az ülést.

XI/15. napirendi pont:
Javaslat a nyolc évfolyamos gimnáziumi képzés folytatásának engedélyezésére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Seltenreich József bejelentette, hogy a szakbizottság kiegészítést nem kíván tenni, egyhangúlag támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 84/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselőtestülete tekintettel a Radnóti Miklós Gimnáziumban folyó 8 évfolyamos gimnáziumi képzés sikerességére és eredményességére, valamint a működtetéshez szükséges költségszámításokra, hozzájárul, hogy az iskola a 8 osztályos képzési formán a 2010/11. tanévtől folyamatosan indíthasson egy-egy 5. osztályt. 

Az iskolai felvételnél tapasztalt többszörös túljelentkezést figyelembe véve, a képviselőtestület az alapító okiratban rögzíteni kívánja, hogy a helyben lakó gyermekek aránya a hagyományos gimnáziumi képzésben legalább 75 %-os, a 8 osztályos gimnáziumi képzésben 90 %-os legyen. 

Egyben hozzájárul, hogy az iskolába felvehető tanulók maximális létszáma 610-ről 680 főre módosuljon. 

Határidő: azonnal, ill. 2010. június 30.

Felelős: Polgármester

              A gimnázium igazgatója

Koordinátor: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály vezetője

Kecskeméthy Géza a szavazás után elmondta, hogy az önkormányzat anyagi lehetőségei végesek, tehát amit megtarthat, maga a gimnázium léte, illetve ezen belül a nyolc osztályos gimnázium. Hozzátette, hogy más területeken azonban a megszorító intézkedéseket tovább kell folytatni.
VI. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (….) rendelete Dunakeszi Város Önkormányzata tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 28/2009. (XI. 10.) rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Dr. Kiss Róbert a szakbizottság elnöke elmondta, hogy a korábbi észrevételek alapján a rendeletmódosítási tervezet pontosítása megtörtént.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett rendeletmódosítási tervezetet.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 egyhangú szavazatával elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 34/2009. (….) rendeletét Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 28/2008. (XI. 10.) rendelet módosításáról.
Dunakeszi Város Önkormányzata

34/2009. (….) rendelete

Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek 

használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló

28/2008. (XI.10.) rendelet (továbbiakban R) módosításáról

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény 16. § (1) bekezdésében, valamint a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a kerületi közterületek használatáról és rendjéről az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

A R. 20.§ 14. pontja hatályát veszti, helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„14. Zöldfelület: Minden olyan felület, amelyet döntő mértékben növényzet borít, vagy rendeltetésénél fogva annak minősülne, de a rendeltetésellenes használat miatt a növényzet azon kipusztult, vagy nem került telepítésre, függetlenül attól, hogy a település melyik funkcionális területi egységén, így különösen lakóterületen, közlekedési területen, intézményterületen belül helyezkedik el.” 

2.§
Jelen rendelet kihirdetés napján lép hatályba.
Dunakeszi, 2009. május 18.

          Dr. Illés Melinda


Kecskeméthy Géza

                  Jegyző


     polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dr. Illés Melinda

   jegyző
VIII. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …/2009. (….) rendelete az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dr. Kiss Róbert elmondta, hogy a Szent Imre Egyházközség óvodájának a területe 306 m2-rel növekszik, míg az ott lévő út ugyanennyivel csökken. A korábbi elírás kijavítása megtörtént.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett rendelettervezetet.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 35/2009. (….) rendeletét az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) rendelet módosításáról

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 35/2009. (….) rendelete

Az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) sz. Ör. módosításáról

1.§
A R. 1. sz. melléklete szerinti forgalomképtelen törzsvagyon az alábbiak szerint módosul:

646. sorszám: 7504 hrsz. 2253m2 kivett út

2.§

Ezen rendelet kihirdetése napján lép hatályba, kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Dunakeszi, 2009. ……...

Dr. Illés Melinda






Kecskeméthy Géza

        jegyző







     polgármester

Záradék:
A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2009. ……………………
Dr. Illés Melinda

       jegyző
IX. napirendi pont:
Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Dr. Kiss Róbert elmondta, hogy a bizottság támogatta az előterjesztést. Felmerült, hogy szükségszerű-e a számok szerepeltetése a szabályzatban.

Kecskeméthy Géza közölte, hogy eddig így volt.

Stehlik Ferenc felvetette, hogy a 6.§-ban nem kellene-e megjelölni, hogy a jegyző a munkáltatói jogkör gyakorlója.

Kecskeméthy Géza válaszában tájékoztatta, hogy az Önkormányzati törvény egyértelműen rögzíti.

Több felvetés nem volt, szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a beterjesztett határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 85/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzatát, egyben felkéri a jegyzőt, hogy az új SZMSZ tartalmáról a Hivatal dolgozóit haladéktalanul értesítse.

Határidő: azonnal

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jegyzői Titkárság

X. napirendi pont:
Az általános iskolákban folyó ének-zene és testnevelés tantárgyak oktatásának szakmai, törvényességi vizsgálata

Előadó: Művelődési, Közoktatási, Sport és Ifjúsági Bizottság elnöke
Seltenreich József bejelentette, hogy a bizottság egyhangúan támogatta és elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kárpáti Zoltán megköszönte a tárgyi területen dolgozó pedagógusok munkáját, akiknek a szakmai törvényességi felügyelet részéről is elismert a munkájuk. Köszönetet mondott a Hivatal illetékes osztályának is a segítőkészségükért.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 86/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselőtestülete az általános iskolákban történt szakmai, törvényességi vizsgálatok eredményét, értékelését tudomásul veszi. 

Felkéri az Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztályt, hogy a megjelölt fejlesztendő területeket vizsgálja meg és készítsen megoldási javaslatot az iskolák igazgatóinak                                                 bevonásával.

Határidő:      2009.augusztus 31.

Felelős:        Polgármester

Koordinátor: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály vezetője

XI/1. napirendi pont:
A Polgármesteri Hivatal kiemelt feladatai
Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Kecskeméthy Géza hangsúlyozta, hogy a Hivatalról van szó, minden évben kötelezően van beterjesztve a testület elé.

Sótonyi Tamás javasolta, hogy a költségvetés végrehajtását ne tekintsék kiemelt feladatnak, mert alapfeladat egy rendeletben. Határozatban ígéretet tenni kötelezően betartandó helyi jogszabály végrehajtására, komolytalannak tartotta. Vagy vegye ki a testület a költségvetés betartását, vagy a hatályos magyar törvények betartását is kiemelt feladatként jegyezze a Polgármesteri Hivatal.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy biztosan nem ez fogalmazódott meg a bizottsági ülésen, ugyanis a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Osztályának kimondott feladata az intézmények finanszírozásának biztosítása, a finanszírozási feltételek esetleges változásának egyeztetése. Az Önkormányzati törvény meghatározza, hogy ezt a feladatot az egész városra vonatkozóan a Pénzügyi Osztály végzi.

Dr. Váczi Árpád kiemelt egy pontot a határozati javaslatból. Ez a pont a képviselő-testületi és a bizottsági előterjesztések színvonalas előkészítése. Megjegyezte, hogy a közgyűlési vagy bizottsági, testületi előterjesztések minőségével nem nagyon van megelégedve, mert kevés információt tartalmaznak. Kérése, ha lehet, bővebb információt kapjanak a képviselők. Ezzel talán el lehetne azt is kerülni, hogy az üléseken felesleges kérdések hangozzanak el.
Dr. Kiss Róbert elmondta, hogy a bizottsági ülésen is felmerült többek között az, hogy valóban általánosságokat fogalmaz meg a határozati javaslat, és így semmi értelme nincs. Ilyen például a hatályos szerződések törvényességi felülvizsgálata, kategorizálása és nyilvántartása. Természetes a nyilvántartás vezetése, illetve az irattár rendezése, és még lehetne sorolni. Összességében azt is bele lehetne írni, hogy a jogszabályok betartása, mert így el lenne intézve minden.

Stehlik Ferenc a bizottsági ülések anyagairól szólva rámutatott, hogy minden bizottsági ülésre minden képviselő meghívót kap. Éppen ezért jó lenne, ha a bizottsági üléseken mondanák el azokat a gondolatokat, amiket a testületi ülésen vetnek fel. Így olyan anyag kerülne a Képviselő-testület elé, amit átgondoltak a képviselők.
Kecskeméthy Géza a beterjesztett határozati javaslatot szavazásra bocsátotta.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a beterjesztett határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 87/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 2009. évre a Polgármesteri Hivatal részére az alábbi kiemelt feladatokat állapítja meg:
1. A Képviselő-testület és a kisebbségi önkormányzatok munkájának támogatása, a tevékenységükhöz szükséges információ, tájékoztatás megadása, különös tekintettel azon jogszabályi változásokra, melyek a képviselők önkormányzati feladatellátásával kapcsolatosak.

2. Az Európa Parlamenti választással, valamint a népszavazással kapcsolatos feladatok törvényes és színvonalas ellátása.

3. A Képviselő-testületi határozatok végrehajtásának elektronikus nyilvántartása.

4. A Képviselő-testületi és bizottsági ülések anyagának színvonalas előkészítése, a döntések határidőben történő végrehajtása.

5. A 2009. évi költségvetés folyamatos végrehajtása a költséghatékonyság figyelembevételével.

6. A hatályos szerződések törvényességi felülvizsgálata, kategorizálása, és nyilvántartása.

7. A Polgármesteri Hivatal irattárának átfogó rendezése.

8. Az önkormányzati rendeletek felülvizsgálata, a magasabb szintű jogszabályok változásának követésével a rendeletek aktualizálása, megfelelővé tétele.

9. A különböző támogatási formákhoz kapcsolódó kérelem-nyomtatványok és helyi rendeleteink jogszabályi változásoknak megfelelő módosítása.

10. Az Okmányirodába a városi honlapon keresztül történő időpont foglalás további biztosítása.

11. Az informatikai támogatás továbbfejlesztése.

12. Az önkormányzati intézmények hatékonyabb működtetésének következetes érvényesítése.

13. A pályázati lehetőségek maximális kihasználása.

14. Az oktatási-nevelési intézmények –külső szakértőkkel végzett- átfogó szakmai és törvényességi ellenőrzése, az értékelés alapján a további feladatok meghatározása.

15. A közoktatási intézmények vezetőinek teljesítményértékelése az ÖMIP szerint.

16. A Város teljes közigazgatási területére vonatkozó szabályozási terv és a helyi építési szabályzat folyamatos felülvizsgálata.

17. A Városban található csatornahálózat további bővítésekkel, úthálózat fejlesztésekkel kapcsolatos célkitűzések megvalósítása.

18. Az épített környezet fejlesztése és védelme, a természeti és táji környezet védelme a civil szervezetek bevonásával.

19. Az adóbevétel terv szerinti teljesítését biztosító intézkedések előkészítése és végrehajtása.

20. A helyi adóztatás hatékonyságának további javítása, a méltányossági szempontok figyelembe vételével.
21. A költségvetési előirányzatok takarékos és célszerű felhasználása, folyamatos ellenőrzése.

22. Fizető és hitelképesség megőrzése, az önkormányzat költségvetési egyensúlyi feltételeinek biztosítása érdekében a saját bevételek növelése, a kintlévőségek csökkentése.

23. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a 2009. évi kiemelt feladatokat a Hivatal osztályaira bontva, részletesen készítse el.

Határidő: 2009. június 30.

Felelős: Jegyző
Koordinátor: Jegyzői Titkárság

XI/2. napirendi pont:
Pilisi Parkerdő Zrt. kérelme

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dr. Kiss Róbert tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy a bizottság a napirendi pont levételét javasolta, mert az előterjesztés nem átlátható, és lehetséges az is, hogy további terheket ró az önkormányzatra, mert útkialakításról van szó, illetve nem tisztázza, ki viseli a költségeket. Vagy a következő ülésen tárgyalja a testület, vagy vegye le a napirendről.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazat, 4 tartózkodás mellett az indítványt elutasította.

Seltenreich József elmondta, hogy a FIDESZ-KDNP frakció a II. határozati javaslat elfogadását támogatja.

Molnárné Zólyomi Julianna azt erősítette, hogy a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottságnak is hasonló aggályai voltak, mint a Jogi Bizottságnak. Ha a FIDESZ-frakció javasolja elfogadni bármelyik változatot, nyilván több információ birtokában van. Ebben az esetben szeretnének információt kapni az előterjesztés hátteréről.
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a Pilisi Parkerdő Zrt. kereste meg az önkormányzatot. Azt a területet, amit feltöltöttek, szeretnének kiváltani egy másik területtel, amit útként használhat az önkormányzat. De hogy miért használjon az önkormányzat egy másik utat, senki nem tudja világosan megmondani. Az egész kérelem értelmetlen, mert nincs benne koncepció. A legjobb megoldást az ajánlat elutasítása jelentené.

Sótonyi Tamás véleménye is az volt, hogy az ismertetett adatok birtokában nem lehet döntést hozni. Az előterjesztés nem tartalmazza a területek nagyságát sem. Nyilvánvalóan az a bizottság, amely kialakította az álláspontját, e nélkül is tudott dönteni. Javasolta ezen adat tanulmányozását is, hátha új elemeket tár fel, új módszerekre ad majd lehetőséget.
Kecskeméthy Géza magyarázatként hozzátette, hogy a K-Ny fekvésű út helyett egy É-D irányú utat ajánl a Pilisi Parkerdő Zrt.

Seltenreich József elmondta, hogy azért az elutasítás mellett foglaltak állást, mert az önkormányzatnak ilyenfajta igénye nem volt, valaki felajánlotta, miközben az az út, ami az önkormányzaté, tudomása szerint hulladékkal van telerakva.

Sótonyi Tamás szerint azt lehet mondani, hogy az önkormányzat nem fogadja el az útcserét, mert a 035/1 hrsz.-ú utat továbbra is a tulajdonában szeretné tartani, de valaki azt illegálisan beterítette szeméttel. Az volt a meglátása, hogy egy bizottság alapadatok nélkül meghozott egy félkész vagy befejezetlen döntést. Amennyiben kell az út az önkormányzatnak, útként is akarja használni. Ha pedig tele van szeméttel, az önkormányzat azt nem hagyhatja, kivéve, ha valamilyen fajta, a jelenséget kezelő lépés történik. Nevezetesen, hogy aki illegálisan telehordta szeméttel, takarítsa el.
Kecskeméthy Géza közbevetette, hogy erre van egy birtokháborítási per.

Dr. Váczi Árpád a Seltenreich úr által elmondottakra hivatkozva javasolta egy olyan álláspont megfogalmazását, miszerint annyira nem akarja az önkormányzat elcserélni az ingatlant a Pilisi Parkerdő Zrt.-vel, hogy nem is hajlandó tárgyalni róla a testület. Sótonyi úrral egyetértett abban, hogy hiányos az előterjesztés, nem alkalmas döntéshozatalra. Ha a Pilisi Parkerdő Zrt. vagy polgármester úr ragaszkodik a döntés meghozatalához, akkor később meg lehet tenni, amikor mindenki teljesen tudatában van, hogy miről szavaz.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy amennyiben a főváros elfogadható ajánlatot tesz, meg kell hagyni a lehetőséget, azonban eddig még nem ajánlott semmit.

Sáreczky Imre csatlakozott azokhoz a hozzászólókhoz, akik kevés információra hivatkozva nem javasolták a döntés meghozatalát. Ésszerűnek azt tartaná, ha a bizottsági ülésekre kevesebb és jobban előkészített anyag érkezne, jobban alátámasztva részadatokkal, és ha arra van szükség, hogy a helyszínen megnézzenek egy kirívó esetet, erre is legyen lehetőség.

Dr. Kiss Róbert tájékoztatásul elmondta, hogy a bizottság olyan döntést hozott, hogy az előterjesztéshez térképvázlatot is kérnek, valamint adatot a területek nagyságáról, értékéről, a döntéshez pedig negatív és pozitív ellenérveket.
Kecskeméthy Géza azt a javaslatot bocsátotta szavazásra, miszerint a II. határozati javaslatot fogadja el a Képviselő-testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a II. határozati javaslatot fogadta el és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 88/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete nem járul hozzá Dunakeszi Város Önkormányzatának tulajdonát képező 035/1 Hrsz-ú út és a Pilisi Parkerdő ZRT kezelésében lévő 029/3 Hrsz-ú ingatlan Ny-i oldalán kialakítandó út cseréjéhez. 
A Képviselőtestület felkéri a Polgármestert, hogy döntéséről a Pilisi Parkerdő ZRT-t értesítse.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Polgármester

Koordinátor:
Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

XI/3. napirendi pont:
A Metalstar Kft. nyilatkozata a bérleti jogviszony megszűnésével kapcsolatban

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dr. Kiss Róbert elmondta, hogy a bizottság fenntartotta álláspontját és ugyanezt javasolta, mert a bírósági ítéletek, a jogszabály alapján teljes egészében fenntartható. Továbbá felmerült az is, hogy jó lenne, ha olyan ügyvédi iroda, munkaközösség vagy egyéni ügyvéd kapna megbízást az önkormányzattól, aki Dunakeszi érdekeit tudná képviselni, valamint figyelembe véve a bírósági döntéseket, a szükséges intézkedéseket megtenné vagy megtetetné a hatóságokkal.
Kecskeméthy Géza megkérdezte, hogy ügyvédi iroda neve is felmerült?

Dr. Váczi Árpád felvetette, hogy olyan ügyvédi irodát kellene-e a városnak megbízni, aki teljes egészében a megbízó érdekében fog eljárni, ezt mondta-e Kiss Róbert képviselő úr? Ebben az esetben a kérdését indukálja, hogy az eddig a város által megbízott iroda kinek az érdekeit képviselte? Hivatkozott a bírósági ítéletre, ami elég magas szintű, ami a strand szerződésének kérdésében született, és megkérdezte, hogy maga az ítélet mit mond arra vonatkozóan, melyik szerződés az érvényes a kettő közül.
Dr. Kiss Róbert kifejtette, hogy a nélkül, hogy az önkormányzat képviselő-testülete vagy a polgármester bármilyen lépésre kérné az ügyvédi irodát, azt ettől függetlenül is megtenné az ügyvédi iroda. Eddig ugyanis csak arról volt szó, hogy kizárólag azokat a lépéseket tette meg, amire a testület vagy a polgármester kérte fel. Ezért mondta azt, hogy más irodát, ügyvédet kellene megbízni. Így gyorsabb és hatékonyabb eredményt lehetne elérni. 
Ami a bírósági ítéletet illeti, teljesen egyértelmű. A 2002. évben kötött szerződés nem érvényes, a 2000. évi szerződés van jelenleg hatályban, hiszen az határozta meg az ingatlan sorsát.
Asztalos Armand véleménye szerint két rendkívül fontos feltétele van annak, hogy a strand kérdésében végre megoldás szülessen, azaz a lakótelepi és nem lakótelepi dunakeszi lakosok le tudjanak menni a Duna-partra. Ennek egyik alapfeltétele, hogy alapjaiban változzon meg a Képviselő-testület hozzáállása, azaz nem politikai kérdésként kezeli ezt az ügyet. A másik alapfeltétel, hogy a képviselők teljes informáltsága meglegyen. Értette ez alatt a bírósági ítélet ismeretét, mely szerint a 2000. évben kötött bérleti szerződés érvényes. Az előterjesztés szövegéhez pontosítást tett, miszerint a második szerződést 2002. március 28.-án és nem december 28.-án írták alá a felek. Javaslata, hogy jöjjön létre egy bizottság, komoly hatáskörökkel és jogkörökkel, amely bizottság ezt a kérdést megkísérli rendbe tenni. Olyan személyek legyenek a tagjai, akik tudnak és akarnak tenni az ügy érdekében. Minden egyes frakció, illetve a függetlenek is delegáljanak ebbe a bizottságba olyan tagot, aki kellően elkötelezett abba az irányba, hogy a strand megnyitásra kerüljön.
Kecskeméthy Géza megkérdezte, van-e elképzelése a képviselő úrnak arra vonatkozóan, hogy kik vegyenek részt a bizottságban vagy munkacsoportban? Amikor erről szó volt, Asztalos úr jelentkezett, valamint a Lokálpatrióta frakcióból Hircz Tamás úr, a FIDESZ részéről pedig Kárpáti Zoltán úr.
Kliment Géza a lakosság részéről Petró Gábornét is javasolta bevenni a munkacsoportba.

Asztalos Armand úgy ítélte meg, hogy Molnárné Zólyomi Julianna részvétele a bizottság munkájában elkerülhetetlen, kapjon meghívást a megbeszélésekre. Hangsúlyozta, hogy képviselő-testületi bizottság megalakítására tett javaslatot. Petró Gábornét szintén meg lehet hívni a tárgyalásokra.
Dr. Kiss Róbert véleménye szerint szükségtelen újabb és újabb bizottságot létrehozni. Ahogy már említette, minél előbb egy új ügyvédi irodát, ügyvédet kell keresni, aki maximálisan képviseli az önkormányzat érdekeit a strand ügyében. Meglátása az volt, hogy a bizottság ebben a kérdésben az utóbbi időben helyesen döntött. Az ülések meghívóját, anyagát minden képviselő megkapta és akit érdekelt, részt vehetett az ülésen és kifejthette véleményét.

Kecskeméthy Géza felvetette, hogy ha nem sikerül a per, akkor az újonnan megbízott ügyvédet is alkalmatlannak ítélik? Tehát mitől lesz valaki jó ügyvéd?

Dr. Kiss Róbert ismételten hangsúlyozta, hogy vannak ügyvédi irodák, munkaközösségek, egyéni ügyvédek, akik nagyon sok feladatot látnak el. Ezért mondta, hogy kifejezetten olyan személyre lenne szükség, aki kifejezetten polgári jogra, ezen belül a tulajdoni kérdésekre specializálódott.

Kecskeméthy Géza megállapította, hogy két döntést kell meghozni. Az egyik az, hogy a bizottság fenntartja álláspontját, miszerint a 2000-ben kötött szerződés érvényes, így azt 2009. június 2.-ai nappal felmondja.

Sótonyi Tamás kifejtette, hogy van egy határozott időre szóló szerződés, amiről van egy jogerős ítélet, és ami a két szöveg közül megállapította, hogy melyik van érvényben. Ez a határozott idejű szerződés, és ennek a szerződésnek a határozott végpontja napokon belül bekövetkezik. Most pedig döntést szeretne hozni a testület arról, hogy ezt a szerződést fel kell mondani, és erre alapítsanak bizottságot. Az önkormányzat vagyonára létrehozott jogviszony a határozott idő elteltével megszűnik, és a szerződésben, valamint a hatályos magyar jogszabályban le van írva, hogy a jogviszony megszűnte után mit kell tenni. Azt kell tenni, hogy az eredeti jogviszony szerinti állapotokat kell létrehozni. Az a bérleti jogviszony, ami jogokat keletkeztetett bizonyos ellenérték fejében a bérlőnek, határozott idő elteltével lejár és azok a jogok már nem illetik meg.

Kecskeméthy Géza utalt annak a bizottságnak a bérlővel történt tárgyalásaira, amelyen Sótonyi úr is részt vett. Nem érzékelte azt a problémát, hogy a bérlő azt közölte, hogy nem fogadja el ezt az álláspontot?

Sótonyi Tamás válaszában elmondta, hogy azt látta, a bérlőnek van egy ügyvédje, akinek az a dolga, hogy a megbízójának az érdekeit képviselje, és ennek érdekében hazudik. A bírósági ítéletben le van írva, hogy melyik szerződés érvényes.
Kecskeméthy Géza továbbá elmondta, hogy közölték az érintettel, hogy a testület döntése alapján a 2000-ben kötött szerződés le fog járni ez év június 2.-án. Válaszában közölte a bérlő jogi képviselője, hogy ezt nem fogadja el, szerinte nem jár le a szerződés.

Sótonyi Tamás véleménye változatlanul az volt, hogy a határozott idejű szerződésnek a lejárta után beáll egy olyan kötelezettsége a bérlőnek, amit teljesítenie kell. Tehát a határozott idejű szerződés előtti állapothoz történő alkalmazkodás és annak a visszaállításának az elősegítése. Ez a kötelessége. Ha nem teszi meg, nyilván megvannak e kötelezettség végrehajtásának vagy végrehajttatásának Magyarországon a lehetőségei. Lehet mondani, hogy ezek rosszak, lassúak, de egy jogállamban ezekhez kell folyamodni. Erre nem kell bizottságot létrehozni.

Kecskeméthy Géza feltételezése szerint még az utolsó alkalommal is megpróbálnak olyan megoldást találni, hogy a lakosság mielőbb használhassa a strandot.
Dr. Váczi Árpád Dr. Kiss Róbert bizottsági elnök úr szavaira reagálva megállapította, hogy az önkormányzatnak van egy megbízott ügyvédi irodája átalánydíjban, aki megbízás nélküli jogvitellel képviselte az önkormányzati ügyeket a bíróságon. Az egyik feltételezés szerint a 2000-ben kötött szerződés van hatályban még néhány napig. Mivel számára nem átlátható az ügy, teljes, korrekt felvilágosítást kér, hogy a két vitatkozó fél közül melyik oldalán szavazzon, vagy pedig kénytelen lesz mindkét javaslatra tartózkodással voksolni.
Seltenreich József szintén nem tartotta jó ötletnek egy újabb munkacsoport vagy bizottság létrehozását, mert nem sok pozitív tapasztalat van a mögött, hogy bármilyen önkormányzati bizottság egy ügynek a gyors intézését elősegítette volna, sőt lassította az ügymenetet. Ezen kívül kisebb hatásköre van, mint a testületnek. Továbbá az ügy már olyan szakaszban van, amikor már nem bizottsági döntésen múlik a kérdés rendezése, hiszen bírósági perek voltak, bírósági döntések vannak. Remélhetőleg végső bírósági döntések is születnek mihamarabb. Kifejtette, hogy véleménye szerint nem az ügyvéden múlik, hogyan zárul az ügy, illetve hogy ennyire lassú a folyamat. A bírósági ügyintézés ennyire lassú Magyarországon, évekig elhúzódhat, és a bérlő ügyvédje is csak nyújtja az ügymenetet. Meg kell próbálni az utolsó bírósági döntést végrehajttatni, és amennyiben szükség van újabb bírósági tárgyalásokra, odáig is elmenni.
Molnárné Zólyomi Julianna hivatkozott egy előző, tájékoztató levélre, amely azt tartalmazta, hogy le fog járni a szerződés. Javasolta egy határozat meghozatalát a bérlő felszólítására, amit egy ügyvéd fogalmazzon meg, belefoglalva azokat a kötelezettségeket, amiket teljesítenie kell a szerződés lejártával egy időben.

Kecskeméthy Géza rámutatott, hogy a bérlő kötelezettségeinek teljesítése a későbbiekben esedékes, ebből várhatóan per lesz. Most a terület elhagyására kell felszólítani a bérlőt a szerződés lejártának időpontjában. A vagyoni kérdések nem kikerülhetőek, mindenképpen fel fognak merülni. Egy-két hónap múlva lenne célszerű tárgyalni a strand ügyét, a mindig aktuálisan felmerülő kérdéseket.

Asztalos Armand hangsúlyozta, hogy a legjobb szándéktól vezérelve javasolta a bizottság felállítását. Ahogy Seltenreich képviselő úr is mondta, olyan jogi procedúrának néz elébe az önkormányzat, ha nem születik megoldás vagy megegyezés, aminek az eredményeképpen hosszú évekig nem használhatja a lakosság a strandot. Nyolc éve nem sikerült ezt az ügyet rendezni, egy lépéssel sem sikerült előbbre haladni. Ezért tett javaslatot egy bizottság létrehozására. Bejelentette, hogy miután nem kapott támogatottságot, ezt a javaslatát visszavonja.
Hircz Tamás közölte, hogy nem jelentkezett ad hoc bizottságba, bár nem rossz gondolat, amit Asztalos Armand úr elmondott, de el kell fogadni Dr. Kiss Róbert és Seltenreich képviselők véleményét is. Összességében úgy ítélte meg, hogy ha egy 24 tagú képviselő-testület nem tudja ezt az ügyet megoldani, nincs miről beszélni, mert mit tehet egy 3-4 tagú ad hoc bizottság. Adott esetben, a város érdekében vállalja a részvételt egy bizottságban.

Dr. Kiss Róbert ismételten elmondta, arra lenne szükség, hogy egy olyan ügyvéd foglalkozzon a strand ügyével, aki erre a témára specializálódott, ebben a témában tud eljárni, és nem követi azokat a döntéseket, amiket a testület hozott. Egy újonnan megalakított bizottság kitalálja, hogy mit szeretne tenni, majd utána felkéri az ügyvédet, mondjon vagy tegyen valamit. Ha megbíznak egy ügyvédet és tényleg olyan ügyvéd, aki teljes egészében Dunakeszi érdekeit képviseli, akkor automatikusan már a május 11.-ei levélre megadta volna a választ. Ez azonban nem történt meg. Kijelentette, hogy nem tartja elfogadhatónak, hogy esetleg több százmillió forintos ráfizetéssel, azzal a címszóval, hogy egy évvel vagy két évvel előbb kerüljön ki valaki a Duna-partra, azért most ilyen összegű hátrány érje Dunakeszit.
A kérdést ketté kell választani. A Duna-partra le lehet járni, ott egy út van lezárva. Birtokvédelmet és végrehajtást kellene kérni a kapu elbontására. Az ingatlan területén történt egy építkezés, de az nem az út.

Változatlanul tartotta azt az álláspontot, hogy egy megoldás van, a lehető legjobb jogi képviseletet megszerezni az önkormányzat számára, amit már korábban meg kellett volna tenni.

Póczik Anita elmondta, hogy a strand bérlőjével folytatott tárgyaló csoport munkájában részt vett, ami sikertelen volt. Nem tudtak olyan döntéseket előkészíteni, meghozni, ami lehetőséget adott volna egy kompromisszumos megoldásra. Nem érezte az együttműködési készséget a másik fél részéről. Betekintést nyertek abba az iratba, ami tartalmazta a Pest Megyei Bíróság II. fokú ítéletét. Ez az ítélet arról szólt, hogy a 2000-ben született szerződést tartja érvényben. Ez alapján hamarosan lejár a szerződés, és a bérlő mindent megtesz annak érdekében, hogy húzza az időt, ami az ő részéről érthető, hiszen védi a saját értékét, vagyonát. 
A testületet viszont a lakosság hatalmazta fel, hogy a közvagyonért harcoljon. A bérlőnek is meg kell értenie, hogy a testületnek felelősségteljes döntést kell hoznia. Ennek érdekében figyelembe kell venni az ítéletet. További bizottságok felállítása teljesen értelmetlen. Dönthet a testület abban, hogy a szerződés lejár, és ha utána a Metalstar Kft. képviselete jelzi, hogy nem teszi meg a szükséges lépéseket, fordulhat bírósághoz vagy kompromisszumos javaslatot tesz. Ebben az esetben még mindig létre lehet hozni egy bizottságot.

Seltenreich József elmondta, hogy tudomása szerint polgármester úr lett megbízva azzal, hogy Dunakeszi ügyeit képviselje. Ha egy ügyvédi irodát megbíz az önkormányzat, akkor azt kell képviselnie, amit a megbízója mond neki. Tehát hogy lehet egy olyan ügyvédet megbízni, aki nem azzal azonos érdeket képvisel. Dr. Kiss Róbert úr felvetéséből csupán annyit értett, hogy egy másik ügyvédi irodát akar. Asztalos Armand úr javaslatából az tűnt ki számára, hogy egy olyan bizottság létrehozását szeretné, amelyik megegyezik majd a tulajdonossal, hogy valamilyen megoldással gyorsabban lezárható legyen az ügy. Nem értett egyet semmilyen kompromisszumos megoldással, az önkormányzat kapja meg, ami neki törvényesen jár. Abban az esetben szülessen megegyezés, ha ténylegesen mind a két félnek igaza van.
Dr. Kiss Róbert megerősítette az általa eddig elmondottakat.
Bauer Márton a hozzászólók közül Asztalos Armand képviselő úrral értett egyet. Nevezetesen azzal, hogy nyolc éve áll fenn ez az állapot, és ha nem születik megegyezés, a bírósági ügy újabb néhány évig elhúzódik. Minden, az ügy rendezésére irányuló kezdeményezés abbamaradt. Ilyen volt legutóbb a kért csereingatlanok odaítélése a bérlő számára. Meg kellene egyezni.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta azt a határozati javaslatot, hogy a Metalstar Kft. szerződése 2009. június 2.-ával megszűnik, és a testület szólítsa fel a gazdasági társaságot a bérlemény elhagyására.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 89/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete megállapítja, hogy a Metalstar Kft. és az Önkormányzat között létrejött bérleti szerződés 2009. június 2. napjával megszűnik.

A Képviselő-testület felszólítja a gazdasági társaságot a bérlemény elhagyására.

Határidő: értesítésre: azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
XI/4. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított költségvetési szervek alapító okiratainak módosítása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Kecskeméthy Géza – tekintettel arra, hogy kérdés, hozzászólás nem volt – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen és 1 nem szavazattal elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 90/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete a Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított költségvetési szervek alapító okiratának módosításával egyetért, és módosított változatait elfogadja. 

Határidő: azonnal

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

XI/5. napirendi pont:
Kistérségi Társulás Alapító okiratának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza, a Társulási Tanács elnöke
Asztalos Armand elmondta, hogy a gazdasági válság miatti megszorítások köztudottan elérték az önkormányzati szférát is. Azonban felhívta a figyelmet arra, hogy az állam, illetve a hatályos jogszabályok ún. kistérségi kiegészítő normatívát biztosítanak különböző önkormányzati feladatok ellátására. Ehhez az kell, hogy a négy érintett önkormányzat közösen nyilatkozzon. Javasolta, hogy az illetékes szakbizottság vizsgálja meg annak a lehetőségét, hogy egyes kötelező önkormányzati feladatokat, amelyek jelen pillanatban Dunakeszi Város Önkormányzatának a jogkörében, kezelésében vannak, lehetne-e kedvezőbb költségvetési háttér reményében kistérségi szinten megoldani az említett normatíva felhasználásával.

Palásti Béla arról szólt, hogy a Kistérségi Társulás pályázatai megjelentek közművelődés, kulturális területen is. A kiírók annyit segítettek, hogy minimális önrész – 5-10% - kell hozzá, illetve van olyan, amihez nem kell. A pályázatokat június, július és augusztus hónapokban lehet beadni. Érdemes lenne élni a lehetőséggel, mert 700.000 Ft – 1.000.000 Ft nyerhető. Megkérte az illetékes osztályt, hogy ebben legyen a segítségére. Elmondta továbbá, hogy az elmúlt évben kistérségi közművelődés alakult és vannak eredményeik, illetve a következő pályázatokon részt tudnak venni.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 91/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulásának Alapító okirat-módosítását elfogadja, egyben felhatalmazza a Társulási Tanács Elnökét az Alapító okirat-módosítás és annak egységes szerkezetbe foglalt példányának a Kincstár részére történő benyújtására.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
XI/6. napirendi pont:
Tájékoztató a Polgármesteri Hivatalba telepített új feladatokról és azok finanszírozásáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Kecskeméthy Géza – kérdés, hozzászólás nem lévén – kérte a szavazást arra vonatkozóan, hogy a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul veszi.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Polgármesteri Hivatalba telepített új feladatok és azok finanszírozásáról szóló beszámolót elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 92/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete a Polgármesteri Hivatalba telepített új feladatok és azok finanszírozásáról szóló beszámolót tudomásul vette.

XI/7. napirendi pont:
A telepengedély kistérségi szintű ellátásához való működési hozzájárulás

Előadó: Kecskeméthy Géza, a Társulási Tanács elnöke
Kecskeméthy Géza – kérdés, hozzászólás nem lévén – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 93/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete, figyelemmel a 358/2008. (XII. 31.) Kormány rendeletre, melyben a telepengedély, illetve a telep létesítésének bejelentése alapján gyakorolható egyes termelő és egyes szolgáltató tevékenységekről, valamint a telepengedélyezés rendjéről és a bejelentés szabályairól rendelkezik és a többcélú kistérségi társulásáról szóló törvényben meghatározott kistérség székhelye szerinti települési önkormányzat jegyzőjére telepített hatáskört,  támogatja  egy középfokú köztisztviselő  felvételét, telepengedélyek  kiadásának feladatára Dunakeszi Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatalába.

Vállalja továbbá, hogy a felvett köztisztviselő bérét és személyi jellegű kifizetéseit és annak járulékait (évente várhatóan járulékaival együtt mindösszesen legfeljebb: 3.000.000.-Ft)  a kistérséget alkotó települések lakosságszám-arányosan fizetik meg a székhely, azaz Dunakeszi Város Önkormányzatának minden hónap 3. napjáig.

Határidő: 2009. június 31.

Felelős: Polgármester

XI/8. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított Egyesített Szociális, Gyermekjóléti, Egészségügyi Szolgálat (ESZGYESZ) alapító okiratának módosítása, valamint az Intézmény Szakmai Programjának elfogadása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

XI/9. napirendi pont:
Támogató Szolgálat működtetésének átadása a Lámpás ’92 Közhasznú alapítvány részére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Palásti Béla felhívta a figyelmet, hogy a tárgyi napirendi pont a következő napirendi ponttal együtt érvényes és együtt is tárgyalandó. A bizottság elfogadásra javasolja.

Kecskeméthy Géza elsőként a XI/8. napirendi ponthoz beterjesztett határozati javaslatot tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 94/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az Önkormányzat által alapított Egyesített Szociális, Gyermekjóléti, Egészségügyi Szolgálat (ESZGYESZ) alapító okiratának módosításával – amely a Napsugár Gondozási Központ integrációját is tartalmazza -, valamint az intézmény Szakmai Programjával egyetért, és azokat elfogadja.
Határidő: azonnal

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal
Kecskeméthy Géza ezt követően a XI/9. napirendi ponthoz beterjesztett határozati javaslatot bocsátotta szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 95/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete a támogató szolgáltatás szociális szolgáltatást megszünteti. A Foglalkoztatási és Szociális Hivatallal megkötött, 2009. január 1-től 2011. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó finanszírozási szerződést felmondja.
Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a finanszírozást lezáró elszámolásokat, valamint a szerződés felmondására vonatkozó nyilatkozatot írja alá.
Határidő: azonnal

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

XI/10. napirendi pont:
A Fóti úti kerékpárút kiépítése KMOP támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza – tekintettel arra, hogy kérdés, hozzászólás nem volt – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 96/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete pályázatot kíván benyújtani a Közép-magyarországi Operatív Program keretében kiírt „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, KMOP-2009-2.1.2. számú felhívásra. A pályázat címe Fóti úti kerékpárút kiépítése. A fejlesztés forrásösszetétele a következő:

Felmerülő bruttó összköltség




160.834.146,- Ft

Elszámolható bruttó költség




135.173.486,- Ft

Igényelhető támogatás (Elszámolható ktg. 80%-a)

108.138.789,- Ft
Szükséges saját forrás (Felmerülő teljes ktg.-támogatás)
  52.695.357,- Ft

A Képviselő-testület a szükséges saját forrást az önkormányzat 500 millió Ft-os folyószámla hitelkeretéből finanszírozza.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot határidőre nyújtsa be.

Felelős: Kecskeméthy Géza polgármester

Határidő: 2009. július 8.

Koordinálja: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály

XI/11. napirendi pont:
A Szent István Általános Iskola nyílászáróinak részleges cseréje CÉDE támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Kliment Géza megköszönte polgármester úrnak is és a Hivatal azon dolgozóinak, akik figyelik a pályázatokat, a jóindulatú segítségüket, hogy a régi, nagy múltú iskola további felújítása megtörténik. Kérte a képviselők támogatását is.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 97/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete pályázatot kíván benyújtani a Közép-magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt „Önkormányzati fejlesztések támogatása területi kötöttség nélkül (CÉDE)” című 2009. évi felhívásra. A pályázat címe: A Szent István Általános Iskola nyílászáróinak részleges cseréje CÉDE támogatással.
A beruházás forrásösszetétele a következő:

Bruttó összköltség (100%)



11.207.966,- Ft

Igényelhető támogatás (65%)



  7.285.178,- Ft

Szükséges saját forrás (35%)



  3.922.788,- Ft

A Képviselő-testület a szükséges saját forrást a 16/2009. (III.05.) számú önkormányzati rendelet a város 2009. évi költségvetésének Céltartalék során elkülönített, Pályázati alap fejlesztési célú feladatokhoz rendelt 20 millió Ft-ból biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot határidőre nyújtsa be.

Felelős: Kecskeméthy Géza polgármester

Határidő: 2009. június 2.

Koordinálja: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály

XI/12. napirendi pont:
Útburkolat-felújítás TEUT támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Kecskeméthy Géza ismertette a pontosított számadatokat, amit az ülés előtt megkaptak a képviselők is.
Sótonyi Tamás megállapította, hogy az előző határozatnak a szükséges saját forrás értékét, illetve a tárgyi napirendi pontban szereplő saját forrás értékét összeadva több mint húszmillió forint az eredmény. A határozati javaslatban az áll, hogy az önkormányzati költségvetésen belül a fejlesztési feladatokhoz rendelt húszmillió forintból biztosítja. Ez a fenti számítás szerint lehetetlen.
Kecskeméthy Géza tájékoztatta, hogy a költségvetés elfogadásakor elmondta, hogy a pályázati alap egy keretszám, aminek azért kell szerepelnie a költségvetésben, mert másképp pályázatot nem tud benyújtani az önkormányzat. Amennyiben több pályázaton is nyer az önkormányzat, a húszmillió forintot meg fogják emelni.
Több hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület a beterjesztett határozati javaslatot 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 98/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete pályázatot kíván benyújtani a Közép-magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt „Települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására (TEUT)” című 2009. évi felhívásra. A pályázat címe: A Könyves Kálmán és Szent István utcák részleges útburkolat felújítása. A fejlesztés forrásösszetétele a következő:

Bruttó összköltség                                   34.157.748.- Ft

Elszámolható bruttó költség                    34.157.748.- Ft

Igényelhető támogatás (50%)                  17.708.874.- Ft

Szükséges saját forrás  (50%)                  17.708.874.- Ft

A képviselő-testület a szükséges saját forrást a 16/2009 (III.05.) számú önkormányzati rendelet a város 2009. évi költségvetésének Céltartalék során elkülönített, Pályázati alap fejlesztési célú feladatokhoz rendelt 20 millió Ft-ból biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot határidőre nyújtsa be.

Felelős: Kecskeméthy Géza polgármester

Határidő: 2009. június 2.

Koordinálja: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály

XI/13. napirendi pont:
Merk Károlyné Barátság úti pavilonsoron fodrászüzlet átalakításához, bővítéséhez tulajdonosi hozzájárulás kérelme

Előadó: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály
Palásti Béla jelezte, hogy a bizottság támogatta a kérelem elfogadását.

Sótonyi Tamás megkérdezte, hogy ki fizeti a telekalakítást, mert többe kerül, mint a telek vételára?

Kecskeméthy Géza közölte, hogy a határozati javaslat kiegészül azzal, hogy a telekalakítás és az ezzel kapcsolatos költség a kérelmezőt terheli.
Több hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a módosított határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a módosított határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 99/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem emel kifogást Merk Károlyné Dunakeszi, Barátság úti pavilonsor, 5220/51 hrsz-ú ingatlanon meglévő fodrászüzlet bővítése, tetőtér beépítése engedélyezése ellen, az engedélyezési eljáráshoz szükséges tulajdonosi hozzájárulást megadja. A telekalakítás, illetve a telekalakítási eljáráshoz kapcsolódó összes költség a kérelmezőt terheli.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a tulajdonosi nyilatkozat aláírására.
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály vezetője

XI/14. napirendi pont:
Fűtőmű fejlesztése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza emlékeztette a Képviselő-testületet, hogy korábban foglalkozott a fűtéskorszerűsítési lehetőségekkel. Azért nem két előterjesztés került a testület elé, tehát a Szent István Általános Iskola és a fűtőmű, mert az iskolánál az ablakcsere – amennyiben nyer a pályázaton az önkormányzat - a műszaki tartalmat módosítaná. A fűtőműnél a geotermikus energiával való fűtés a legcélszerűbb, mert ennek a nagyságrendje korlátlan, teljes egészében biztosítani lehet a fűtőműben. A lakosság részéről is megfizethetőbb lenne ez a fűtési mód. Tekintettel arra, hogy nem biztos, hogy Dunakeszi a célváros a vállalkozók számára, ezért alaposan körül kell járni ezt a kérdést. Ha az önkormányzat eldönti, hogy foglalkozik a geotermikus energiával, annak a hasznosításával, akkor szabályszerű és rendes pályázatot kell kiírni. Ennek a lebonyolításához közbeszerzési szakértőt kell alkalmazni, az illetékes szakbizottság közreműködésével. Két-három hónap múlva a testület elé kerülhet, hogy van-e reálisan jelentkező erre a szolgáltatásra. Ez azt jelentené, hogy már ebben az évben érdemben lehetne foglalkozni ezzel a fűtéskorszerűsítéssel egyrészt a lakosság érdekében, másrészt figyelembe véve, hogy legalább egyéves átfutási idő van egy ekkora nagyságrendű beruházásnál. 
Dr. Váczi Árpád úgy értelmezte a határozati javaslatot, hogy egy geotermikus energia hasznosítására kíván az önkormányzat közbeszerzési eljárást kiírni úgy, hogy egyoldalas elemzés áll a testület rendelkezésére arra, hogy ezt tartsa a legjobb megoldásnak. Tartózkodna olyan közbeszerzés kiírásától, ami geotermikus energia alkalmazásáról szól. Ugyanis felvetődik a kérdés, hogy mennyi lesz a megtérülési ideje, az ár értékaránya a hőenergia-termelésben, a gázhoz és egyéb energiákhoz képest milyen? Koncessziós jog alapján lesz-e a közbeszerzés kiírva, vagy pedig a hagyományos közbeszerzés útján, honnan ered az információ, hogy a gázárak lényeges emelkedését próbálják így megelőzni? A világban arról beszélnek, hogy az olajárak drasztikus csökkenése miatt feltehetően a gázenergia árának a csökkenése lesz várható. Véleménye szerint egy egymilliárdos beruházásnak a közbeszerzési pályázatáról most egy egyoldalas felhívás alapján nem lehet dönteni. Fel kellene kérni a koordinálásért megjelölt fő energetikust, hogy részletesebb képet mutasson a fűtéskorszerűsítésről.
Kecskeméthy Géza emlékeztette arra, hogy az előző előterjesztés öt-hat oldal terjedelmű volt, nem olvasta el a képviselő úr. Ezen kívül arra sem emlékszik, hogy a gázmotoros előterjesztést annak idején levette a Képviselő-testület. 

Rámutatott, hogy a közbeszerzési kiírás során kell meghatározni, hogy milyen feltételekkel, mit és hogyan akarnak elérni, milyen megtérülésre lehet számítani. Ezért van az illetékes szakbizottság. Ebben a munkában Váczi úr is részt vehet. Azt kellene látni, hogy egyszer el kell indítani a fűtéskorszerűsítést.
Dr. Váczi Árpád polgármester úr által említett előterjesztést minősítve úgy ítélte meg, hogy az anyag egy környezetvédelmi óvodai csoportnak a színvonalán adott leírást a fűtéskorszerűsítéssel kapcsolatos elképzelésekről. Túl sok lényeges információt nem tartalmazott ez az előterjesztés. A gázmotor ügyét valóban levette a testület azzal, hogy meg kell vizsgálni annak lehetőségét, hogy ha az önkormányzat saját beruházásában kívánná megvalósítani, nem lenne-e előnyösebb, illetve más lehetőségeket is meg kellene vizsgálni, amik hőenergia termelésére alkalmasak. Tudomása szerint ez a vizsgálat eddig kellő részletességgel nem történt meg. Továbbá, ha egy gazdasági társaságot akarnak megbízni, vagy neki pályázatot kiírni, és mivel gazdasági társaságnak van pályázati lehetősége, biztosan tudják a képviselők és polgármester úr, hogy az ún. harmadik utas támogatásoknál mekkora az elnyerhető összeg százalékos aránya. Polgármester úr azt mondta, hogy a gazdasági társaságok nyújthatnak be pályázatot, az ún. harmadik utas pályázatok maximum 14%-os támogatási intenzitással futhatnak, míg egy önkormányzatnak ennél lényegesen nagyobb pályázati lehetőségei állnak. A határozati javaslatban az áll, hogy a Képviselő-testület felkéri a bizottságot a pályázat kiírására egy geotermikus energia szolgáltatás beszerzésére. Ez olyan merev út egy egymilliárdos beruházásra, amit majd a szakértő bizottság ki fog írni, és meg van kötve a keze, geotermikus energia lesz, holott kiderülhet, hogy más, olcsóbb energiát is be lehetne szerezni. Ezért az a javaslata, hogy előbb fel kellene vázolni, hogy milyen hőtermelési lehetősége van egy fűtőműnek. Ezt megtehetné a fűtőmű is.
Kecskeméthy Géza a határozati javaslatra hívta fel a képviselő úr figyelmét, melyben az áll, hogy a kidolgozott pályázatot a Képviselő-testület elé kell terjeszteni elfogadásra. Lehet, hogy sikertelen pályáztatás lesz, mert nem jelentkezik rá senki.
Sótonyi Tamás csatlakozott Váczi Árpád képviselő úr hozzászólásához, de más oldalról közelítette meg a kérdést. Maga a megvalósítani kívánt célnak a meghatározása ebben az előterjesztésben elnagyolt. Szűkíteni kellene azokat a feltételeket, amelyek mentén egy pályázat-tervezetet vagy projekt célt meg lehetne határozni, aminek a vége az lesz, hogy pályázat kiírásával, majd annak elbírálásával létrejöhet, hogy valamilyen gazdasági együttműködés formájában a geotermikus energiát hordozó meleg víz segítségével lakótelepi lakásokban fűtést és használati meleg vizet lehet előállítani. Inkább azt kellene megfogalmazni feladatként a fő energetikusnak vagy másnak, hogy ha van már az országban erre gyakorlati példa, akkor vannak bizonyára kihozatali számok is arra vonatkozóan, hogy például adott beruházással adott idő alatt egy liter 63 fokos előremenő vizet milyen költséggel lehet előállítani.
Kitért arra, hogy a polgármester úr által említett korábbi előterjesztést nem lesöpörte a testület, hanem majd egy következő ülésre halasztva vette le a napirendről. Az anyag azóta sem került vissza a Képviselő-testület elé. Összességében egy előszűkítés szükséges, erre van még idő. 
Póczik Anita véleménye az volt, hogy az előterjesztés tartalma nem vitatható. A geotermikus energiával kapcsolatban személyes tapasztalata is van, nevezetesen, hogy ezzel a fűtési móddal tizedére csökken a lakások fűtési költsége. Az előterjesztés arról szól, hogy az önkormányzat keresse meg azokat a cégeket, akik ezt a szolgáltatást nyújtani tudnák. Ez azonban csak pályázat kiírásával érhető el. A pályázatot a bizottság írja ki, és a pályázati kiírás megvitatása megér egy napirendet a testület ülésén. A beterjesztett határozati javaslat elfogadása mellett foglalt állást.
Kovács László elmondta, hogy a Közbeszerzési Bizottságnak is van olyan tapasztalata nyolc éves működése alatt, hogy nem ír ki egy pályázatot saját elgondolása alapján. Megkeres olyan településeket, ahol takarékos fűtésszolgáltatást tudnak biztosítani az érintett lakosaik számára. A testületnek beszámolnak a tapasztalatokról és előkészítik a döntést. Indítványozta a határozati javaslat elfogadását, illetve a vita lezárását.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 100/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Városi Fűtőmű fejlesztésére közbeszerzési pályázatot ír ki. A közbeszerzési pályázat célja, hogy a Fűtőmű gázenergia felhasználása csökkenjen és egy stabil áron beszerezhető, geotermikus energiát adó szolgáltatást vásároljunk. 

Az ezzel kapcsolatos pályázat kiírására felkéri a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottságot.

A kidolgozott pályázatot a Képviselő-testület elé kell terjeszteni elfogadásra.

Felelős: Polgármester, Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság

Határidő: 2009. június 30.

Koordinátor: Gáti György fő energetikus


          Németh Samu közbeszerzési ügyintéző

XI/17. napirendi pont:
TESCO-építés és Malomárok-fejlesztés környezetében lévő utcák csapadékvíz elvezetése és szilárd burkolattal történő ellátása

Előadó: Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság
Molnárné Zólyomi Julianna elmondta, hogy az itt lévő lakók is azért jöttek el, hogy a rendezetlen állapotot megszűntessék. Igaz, hogy a városban sok utca rossz állapotban van. Olyan utcák a Rév dűlőben is vannak, ahol a lakók befizették a hozzájárulást és várják azok rendbetételét. Elsősorban azért van a szilárd útburkolatra szükség, hogy mellette a csapadékvíz-elvezetés is kiépítésre kerülhessen. A Malom-árok és a TESCO építése megsokszorozná az eddigi gondokat a városnak azon a részén. A TESCO kiépíti azt a gerincvezetéket, amire a környezetet rá lehet kötni. Az Alsógödi utcát, a közvetlen utána, mellette lévő utcát ugyan lakossági nyomásra, de végül sikerült elérni, hogy rendbe tegyék. Viszont ez nem jelent végleges megoldást. A területnek olyan a környezete, hogy az ott lévő házak pincéi és telkei továbbra is veszélyben vannak. Végleges megoldásra van szükség, ezért is tartja fontosnak a határozati javaslat megszavazását.

Kovács László felhívta a figyelmet arra, hogy az értékesítésre szánt telkek jelzálogjoggal terheltek, amíg a vállalkozás nem fizeti vissza a bankhiteleit. Tehát három-négy hónapot is igényel, amíg az eladásból pénzhez jut az önkormányzat. Továbbá nem biztos, hogy ebben az évben lehetne fedezni a szükséges 50 m Ft költséget, de Dunakeszi legneuralgikusabb pontján lehetne ezzel az összeggel segíteni. A Camping területének értékesítése sokkal gyorsabb lefolyású ügylet lehetne, azt kellene ide felhasználni, így megvalósulhatna Molnárné képviselő asszony kérelme is. Ezért tárgyalja meg a testület a Camping értékesítéséről szóló előterjesztést is.
Asztalos Armand megerősítette, hogy a Déli utcában, az Alsógödi úton, az Örvény utca egyes részein, az Északi utca és a Szák utca sarkán, illetve annak kereszteződésében rendkívül rossz állapotok alakulnak ki esős időszakokban. Kérte a képviselőket, szavazzák meg a beterjesztett határozati javaslatot.
Sáreczky Imre arról szólt, hogy minden fejlesztés mögött sok koncepció van. Szerepelt a tervekben, hogy Dunakeszinek lesz egy gerincvezetéke a csapadékvíz elvezetésére, ez még nem készült el, nincs lehetőség rákötni, tehát gyors megoldást kell találni. Ez az önkormányzatra jelentős költséget ró. Sokkal jobban kellene tisztelni a természetes vízlefolyási helyeket, amelyek évszázadokon keresztül kialakultak és csak ritkán van rá szükség. Az azonban fontos, hogy az Örvény utca mellett el tudják hagyni a területet. A Camping értékesítéséről szólva az volt a véleménye, hogy nagyon meg kell gondolni, de ha mégis megválik tőle az önkormányzat, a lehető legjobb áron tegye.
Kecskeméthy Géza utalt az előterjesztésre, amely tartalmazza, hogy a Camping területe kétszer került meghirdetésre, mely területre az önkormányzat ráépítést engedélyezett néhány évvel ezelőtt. A hirdetésre nem jelentkezett senki. A csapadékvizet a Szák utcáról és környékéről semmiképpen nem lehetne áthozni a Liget utcai vízgyűjtőbe.
Bocsák Istvánné támogatta az előterjesztés elfogadását.

Fodor Sándorné problémaként vetette fel a csapadékvíz-elvezetés, az útburkolat hiányát. Kérte, hogy amennyiben sikerül a Camping eladása, a testület támogassa a tárgyi javaslatot, mert az ott lakó embereknek részben megoldódna a problémájuk. A következő alkalommal egy másik területen lehet az utak aszfaltozását megvalósítani.
 Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 101/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy a Malomárokban lévő önkormányzati tulajdonú telkek kerüljenek értékesítésre.

Az értékesítésből származó bevételből valósuljon meg a Horog utca, Déli utca, Északi köz és Alsógödi köz szilárd burkolattal történő ellátása és csapadékvíz-elvezetésük megoldása, valamint épüljön egy játszótér az érintett terület közelében.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály
XI/18. napirendi pont:
Dunakeszi Camping területének eladása

Előadó: Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság
Kecskeméthy Géza – kérdés, hozzászólás nem lévén – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 102/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete értékesíti a POMERIUM Bt. (ügyvezető: Bán Mihály) bérlő részére a Dunakeszi, Liget utca 5432/7 hrsz.-ú, önkormányzati tulajdonban lévő ingatlannak a bérlő által használt 3580 m2 területű részét, bruttó 55.500.000,- Ft vételárért.

A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt az adás-vétel lebonyolítására, továbbá felhatalmazza a Polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Jegyző


 Polgármester

XI/19. napirendi pont:
Kompok, révek felújítása a KHEM támogatásával

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Sótonyi Tamás ügyrendi hozzászólása volt, hogy polgármester úr kérésére e-mailben megküldte a szűkítésre vonatkozó elképzeléseit.
Dr. Váczi Árpád hivatkozott az előterjesztésre és a határozati javaslatra, melyben az áll, hogy a 2 m Ft feletti támogatásnál három év elidegenítési tilalom vonatkozik az eszközre. Kérdése, hogy Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hogyan tud három évre elidegenítési tilalmat vállalni a Dunakomp Kft. tulajdonában lévő, felújításra kerülő kompra és a kompvontató hajóra vonatkozóan? Ezek a beruházások kizárólag a Dunakomp Kft. érdekkörében felmerülő felújításokat célozzák meg, az előterjesztés pedig arról szól, hogy ezt követően a Dunakomp Kft. az általa biztosított pénzeszközt a bérleti díjába betudhatja. Ez eddig nem volt gyakorlat. Az önkormányzat a Dunakomp Kft.-nek fog szerezni 4,3 m Ft-ot, ezt követően még az önrészt, amit a Dunakomp Kft. biztosít, a bérleti díjába beszámíthatja a Kft.?
Kecskeméthy Géza egyetértve a felvetéssel, azt javasolta, hogy a pályázati pénz felvétele előtt szükséges a vitás kérdések tisztázása. Az önkormányzat biztosítja a Dunakomp Kft.-nek a komp- és révjogot, ezért neki bérleti díjat kellene fizetni. Ezt eddig az önkormányzat nem számolta fel. Megjegyezte, hogy az ehhez a tevékenységhez kapcsolódó ÁFA-fizetési kötelezettséget nem ismeri.
Sótonyi Tamás kifejtette, hogy az egy jó közelítő szabály, hogy a szolgáltatásnak az ÁFA megítélése az arra vonatkozó jog átengedésében is érvényesül. Nem tudja, hogy a komp-közlekedésnek milyen ÁFA vonzata van.
Kecskeméthy Géza véleménye szerint szerződésben lehet szabályozni, hogy zálogjogot vagy bármit biztosít a Kft. A bérleti díj kérdését át kell nézni, és majd a testület elé fog kerülni.

Több hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, a Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett  határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 103/2009. (V. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete a 22/2009. (V. 11.) KHEM rendelet alapján pályázatot kíván benyújtani a Dunakeszi – Szigetmonostor (Horány) között közlekedő közforgalmú, közútpótló folyami komp fenntartására, felújítására. A támogatással az alábbi beruházásokat kívánja megvalósítani, a táblázatban meghatározott forrásösszetételben.

	A Dunakeszi – Szigetmonostor (Horány) közötti kompátkelő 2009. évi felújítása nettó áron

	Feladat
	Költség (Ft)
	Támogatás 70%(Ft)
	Saját forrás 30% (Ft)

	Kompvontató hajó javítása
	1.850.000
	1.295.000
	555.000

	Komp javítása
	3.899.600
	2.729.720
	1.169.880

	Műszaki ellenőrzés
	500.000
	350.000
	150.000

	Összesen
	6.249.600
	4.374.720
	1.874.880


A beruházás lebonyolításával a révátkelőt üzemeltető Dunakomp Kft.-t bízza meg, akivel szerződést köt a támogatás felhasználására.

Az önkormányzat nyilatkozik a tartós üzemeltetés fenntartásáról (minimum 5 év), továbbá vállalja, hogy az adott felújításra kerülő eszközre, 2 millió forint feletti támogatásnál három év elidegenítési tilalom vonatkozik. Ha a támogatott eszköz elidegenítése a megadott határidő előtt mégis megtörténik, a támogatás összegét a Magyar Államkincstár részére – az elidegenítést követő 5 munkanapon belül – visszafizeti.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot határidőre nyújtsa be.

Felelős: Kecskeméthy Géza polgármester

Határidő: 2009. május 28.

Koordinál: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály

Kecskeméthy Géza megköszönte a Képviselő-testület munkáját és bejelentette, hogy az ülés a jövő héten csütörtökön 18.00 órai kezdettel folytatódik, és a házasságkötő teremben lesz.

Az ülés folytatása 2009. június 4.-én
Az ülés megkezdése előtt
Asztalos Armand képviselő úr a jegyzőkönyv számára bejelentette, hogy a képviselő-testület 18.00 órai kezdettel tartandó ülésére időben megérkezett, de mivel a FIDESZ-KDNP képviselői 18.30 órakor még nem jelentek meg és az ülés nem kezdődhetett el, távozik a teremből.

Asztalos Armand képviselő úr elhagyta a helyiséget.
Kecskeméthy Géza üdvözölte a megjelenteket a Képviselő-testület 2009. május 28.-ai ülésének második ülésnapján. Megállapította, hogy a testület határozatképes, majd ismertette azokat a napirendi pontokat, amelyeket előző héten nem tárgyaltak, valamint három új előterjesztésre hívta fel a figyelmet, amit az ülés előtt kaptak meg a képviselők. Ezeket fogja szavazásra bocsátani és amennyiben a Képviselő-testület egyetért az újabb napirendi pontok felvételével, úgy tárgyalják a mai nap során. Tehát a napirendi pontok az alábbiak:
Az előző ülésről áthúzódó III. napirendi pont - amit ismételt tárgyalásra javasoltak a képviselők -, a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló rendelet és az ehhez kapcsolódó képviselői módosítási indítvány (Bauer Márton képviselő úr módosító javaslata), az V. napirendi pont, a szociális rászorultságtól függő pénzbeli, természetbeni, illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló rendelet, a „VOKE JAMK gazdasági helyzete” és a „Perbeli beavatkozóként csatlakozás” tárgyú előterjesztés, valamint az „Eszközhasználati illetve fejlesztési díj bevezetése a Farkas Ferenc Alapfokú Művészetoktatási Intézményben. Kiosztásra került „Az FKF Zrt. által biztosított pénzügyi ellentételezés nélküli kommunális hulladékfogadás és Dunakeszi Város Önkormányzata által nyújtott erkölcsi tűrési szolgáltatás számlázási és ÁFA kérdései”, a „Fóti úti kerékpárút kiépítése KMOP támogatással” és a közoktatási intézmények felújításáról és bővítéséről szóló előterjesztés. Ezen túlmenően elmaradt a zárt ülés, melynek napirendjéről lekerül a XIII/1. napirendi pont, mivel a bizottság nem javasolta annak tárgyalását.
Seltenreich József a FIDESZ-KDNP frakció javaslatát tolmácsolta, miszerint a kiosztott anyagok közül csak a Fóti úti kerékpárút kiépítésével kapcsolatos anyagokat tűzzék a mai ülés napirendjére, a másik két előterjesztést a következő ülésén tárgyalja a testület.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

III. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …./2009. (….) rendelete a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Bauer Márton bejelentette, hogy konzultált a Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elnökével, illetve átgondolta a módosító javaslatát és megállapította, hogy az még kiegészítésre szorul, ezért a rendelet tárgyalását javasolta a következő ülésre halasztani. Hozzátette, hogy a lomtalanítás rendben folyik, a rendelet megalkotásának halasztása nem akadályozza a munkát.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú szavazatával elfogadta az indítványt és a szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás ellátásáról szóló rendelettervezet megvitatását a következő ülésre halasztotta.

V. napirendi pont:
A szociális rászorultságtól függő pénzbeli, természetbeni, illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló rendelet megalkotása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Seltenreich József a frakció nevében javasolta ennek a napirendi pontnak is a következő ülésre történő halasztását.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú szavazatával elfogadta az indítványt és a szociális rászorultságtól függő pénzbeli, természetbeni, illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló rendelet megalkotásáról szóló rendelettervezet tárgyalását a soron következő ülésére halasztotta.
XI/16. napirendi pont:
Felterjesztési javaslat a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítására

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza kiegészítésként elmondta, hogy az elmúlt időszakban sokat lehetett olvasni arról, hogy a DMRV Zrt.-t egyrészt két részre bontják, másrészt a Duna-balparti üzemegységet, ahol Dunakeszi is kapja a szolgáltatást, az Észak-magyarországi Vízmű Zrt.-hez csatolják, ahol jóval magasabb a vízközmű szolgáltatásnak mind a vízre, mind a szennyvízre vonatkozó díja. Ezzel kapcsolatban a törvénynek megfelelően, egy államigazgatási eljárás keretében kérdést intéznek az illetékesekhez. Erre vonatkozóan a megkeresést Esztergom önkormányzata juttatta el a környező településekhez. A későbbiekben dönteni fognak arról is, amit Vác megtett, miszerint a pénzügyminisztert perli mint ebben a kérdésben a legfőbb jogi személyiséggel rendelkező illetékest, hogy a DMRV Zrt. szétválasztására és átalakítására vonatkozó vagyontanácsi döntést vonják vissza, és az állam által el nem idegeníthető törzsvagyonba tegyék vissza a regionális vízművek vízi közmű vagyonát. 
Dr. Kiss Róbert elmondta, hogy azért szűnt meg a jogviszonya a DMRV-vel, mert éppen ezt az összevonást ellenezte annak idején. Ennek kapcsán került arra sor például, hogy jelenleg az ombudsman is vizsgálatot folytat a kérdéssel kapcsolatosan, illetve az Alkotmánybíróság elé is terjesztették, hiszen alkotmányos jogokat is sért ezeknek a szervezeteknek az összevonása. Az Észak-magyarországi Vízmű tulajdonába kerülne a DMRV. Ez azt jelenti, hogy kikerülne közvetlenül az állam tulajdonából, ezért más önkormányzatok is perlik a Nemzeti Vagyonkezelőt.

Kecskeméthy Géza tájékoztatta a képviselőket, hogy a mai napon megtartott önkormányzati megbeszélésen 90 polgármester jelent meg Vácott, és minden önkormányzat erősen tiltakozott az eljárás ellen.

Több hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot 

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 104/2009. (VI.04.) számú határozata:
1.Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 101. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felterjesztési jogával élve javasolja a Magyar Köztársaság Kormányának a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítását a regionális vízmű-szolgáltatói részvények és a regionális vízi közművek térítésmentes önkormányzati vagyonátadása érdekében.

2. Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a Polgármestert a Miniszterelnökhöz címzett - a határozat mellékletét képező - levél aláírására, valamint a regionális vízmű-szolgáltatói részvényeket igénylő települési önkormányzatok tájékoztatására.

Felelős: Polgármester
Határidő: 2009. június 15.

XI/20. napirendi pont:
Perbeli beavatkozóként csatlakozás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot azzal a módosítással, hogy Dunakeszi Város Önkormányzata önállóan indítson pert, és később, a peregyesítés folyamatában történjen meg a csatlakozás más önkormányzatokhoz.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú szavazatával elfogadta a módosított határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 105/2009. (VI.04.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a DMRV tervezett átalakítása ellen önálló peres eljárást kezdeményez.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

XI/21. napirendi pont:

Eszközhasználati illetve fejlesztési díj bevezetése a Farkas Ferenc Alapfokú művészetoktatási Intézményben

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza az előterjesztéshez kapcsolódóan visszatért az előző heti ülésnapon a gimnázium ügyéhez tett megjegyzéséhez. Akkor kiemelte, hogy a gimnáziumot támogatni tudja az önkormányzat, mert a gimnázium egy nagy jelentőségű intézmény a város életében. Nagy jelentőségű intézmény a zeneiskola is, de itt már az önkormányzat támogatási lehetőségei jelentősen csökkennek, és az állam a korábbi támogatásokat visszavette. Így az önkormányzatnak az a lehetősége marad, hogy vagy megemeli a szülők által befizetendő díjat, vagy megpróbálja a szükséges összeget kigazdálkodni, ami nem sikerült már az idei évben. A harmadik lehetőség, hogy az önkormányzat átadja a megyének az intézményt, illetve kényszerű megoldás lehet a zeneiskola megszűntetése. Ezt természetesen senki nem akarja, hiszen az iskola tanulói nagyon szép teljesítményt nyújtanak. Legjobban példázza az a tény, hogy néhány év elteltével visszahívták őket Kínába. Először csak egy tartományba, most pedig három tartományban fognak koncerteket tartani. Ehhez pedig magas szakmai tudás és akarat szükséges. A jelenlegi helyzetben az intézmény fenntartásának egyik feltétele az, hogy a szülők is több költséget vállalnak. Budapesten már több helyen alapítványi formában működnek zeneiskolák, ebben a formában kellene működtetni Dunakeszin is ezt az intézményt. Ebben az esetben nem a zeneiskola vezetője az alapítvány vezetője. Kell a korábbi, zenetanulmányokat folytató gyerekekből, akik már felnőttek, választani, aki az alapítványt gazdaságosan tudja irányítani, bevételeket tud szerezni. Eddig úgy tűnt, hogy a testület ezt az elképzelést nem igazán támogatta, de ebbe az irányba kell haladni annak érdekében, hogy elkerülhetőek legyenek azok a kényszermegoldások, amelyeket említett.
Dr. Váczi Árpád ügyrendi javaslata volt az előterjesztés levétele a napirendről, mert a jogszabályi előírások szerint az ilyen jellegű díjtételeket a következő évre vonatkozóan májusig kell a szülőkkel közölni. Ha ez közlésre került, egy meg nem hozott testületi döntés alapján történt. Éppen ezért kérte ennek a napirendi pontnak a levételét azzal a megjegyzéssel, hogy a következő évre jobban megfontoltan, akár a forrását megtalálva ezeknek az összegeknek, az iskola támogatására hozzon a testület olyan döntést, ami az iskola pénzügyi stabilitását rendezi. Természetesen ezt ebben az évben is meg kell tenni.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 11 tartózkodás mellett az indítványt nem fogadta el.

Seltenreich József tájékoztatta a testületet, hogy a szakbizottság tárgyalta az előterjesztést, és a bizottság ülésére meghívta a zeneiskola vezetőjét is. Módosító javaslatuk egy ponttal kiegészíteni a kedvezményezettek körét, azaz egy 4. pontba kerüljön be, hogy azoknál a családoknál, ahol egynél több gyermek van és zeneiskolába járnak, ott is csak egy gyermek után kelljen fizetni a hozzájárulást. A másik javaslatuk, hogy a 13.000,- Ft/félév helyett 10.000,- Ft/félév hozzájárulást állapítson meg a Képviselő-testület. A bizottság a módosító javaslatot 3 igen és 1 nem szavazattal támogatta.
Dr. Váczi Árpád kérdezte aljegyző asszonyt, hogy az önkormányzat által jelen eljárásban meghozott vagy esetlegesen meghozandó javaslat, döntés megfelel-e a magyar jogszabályoknak, tehát nem lesz-e jogszabálysértő a határidők és egyebek miatt? A kérdésére adott válasz ismeretében teszi meg javaslatát az anyaghoz kapcsolódóan.

Bauer Márton kérdése az volt, hogy a bizottságnak a javaslata nem a zeneiskola fennmaradása ellen szól? Az a probléma, hogy kevés a pénz. A polgármester úr által említett, alapítványi formában való működtetése az intézménynek pénzforrást jelenthet az iskolának, ugyanis az önkormányzat nem tudja tovább fenntartani ezen a szinten. A hozzászólásokból kiderült, hogy mindenki szeretné az iskolát továbbra is legalább a jelenlegi színvonalon működtetni. Ehhez a szükséges pénzügyi forrást elő kell teremteni.
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy az eredeti beterjesztés az alapján készült el számszakilag, hogy mennyi a hiány, mennyit kell pótolni az év végéig, másképp nem rentábilis a zeneiskola működése. Ettől való mindenféle visszalépés ezt a hiányt más formában, de keletkezteti, és ezt az eddigi gyakorlat szerint ingatlanértékesítésből lehet pótolni. Vagy negyedév múlva az önkormányzatnak újra napirendre kell tűzni az intézmény fennmaradásának kérdését. Ha elfogadja a testület a bizottság javaslatát, akkor ezzel a kérdéssel belátható időn belül újra foglalkozni kell. Kiemelte a szülők felelősségét is abban, hogy a város működőképes maradjon. Ha bárki úgy gondolja, hogy a döntés jogszabálysértő, a megfelelő fórumhoz fordulhat. 
Kliment Géza megköszönte a szakbizottság elnökének, hogy a bizottság a javaslatával enyhíteni próbálja a szülőkre váró terheket. Ennek ellenére nem tudja elfogadni, mert eszközhasználati díjról van szó, amit Gödöllőn, Veresegyházon, Szentendrén, Fóton nem kérnek, és valószínűleg nem jobb a pénzügyi helyzetük, mint Dunakeszinek. Azt sem szabad elfelejteni, hogy 474 gyermek zenei tanításáról van szó és az önkormányzati támogatás 2007-ben 53 m Ft, 2008-ban 48 m Ft, ez évben pedig 25 m Ft. Segíteni kellene ezeket a tehetséges, gazdag érzelemvilágú gyermekeket. Göd példáját említve elmondta, hogy ott mindössze 7.000,- Ft-ot kérnek félévre, továbbá Budapest egyik kerületében 8.000,- Ft-ot. Egy 5 m Ft-os költségvetésből ki lehetne gazdálkodni 10-10,5 m Ft-ot a zeneiskola sorsának javítására, az intézmény fenntartásának biztosítására. Alapítványi iskolaként való működtetésével nem értett egyet, mert véleménye szerint ennek nem sok jelene és jövője van. Végül javasolta, hogy a testület ne vezesse be az eszközhasználati díjat.
Dr. Váczi Árpád csatlakozott Kliment képviselő úr hozzászólásához. Kifejtve véleményét elmondta, hogy a díjemelések helyett a forrás biztosításának a lehetőségét kell megteremteni, nem egy működő intézménynek az önkormányzati támogatás 50%-át, illetve ennek a nagyságrendjét elvenni. Kérdezte polgármester urat, hogy a Közüzemi Kft. a szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatosan a mai napig nem kötött szerződést a közvetítő szervezettel, így az elmúlt években több tízmillió forintot nem kapott meg a műanyag és más egyéb szelektíven gyűjtött anyagoknak az államtól járó díjtételéből. Ezt tartja pazarlásnak, nem azt, hogy az iskolák nem kapják meg azokat a forrásokat, amire szüksége van. Kérte polgármester urat, hogy egyrészről támogassa, hogy ne legyen díjemelés, másrészről tegye meg azt, hogy a kintlévőségek beszedése érdekében mindent tegyen meg és a Közüzemi Kft.-t is szorítsa rá, hogy legalább a jövőben ne mulassza el éves szinten a több millió vagy több tízmillió forint nagyságrendű fizetési kötelezettségének teljesítését. Ha ebből többlete származik az önkormányzatnak, akkor akár egy közhasznú szervezet támogatásával a zeneiskola támogatására is vissza lehet fordítani ezeket a forrásokat.
Kecskeméthy Géza reflektált az elhangzottakra. Elmondta, hogy a szelektív hulladékgyűjtést át fogja nézni, mert többször felmerült már testületi ülésen.
Több hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a bizottság által módosított határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a módosított határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 106/2009. (VI. 04.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az évek óta tartó állami normatíva csökkenése, valamint a kormány 2009. január óta bevezetett megszorító intézkedése miatt indokoltnak tartja a Farkas Ferenc Alapfokú Művészeti Intézményben 2009. szeptember 1-től bevezetni az eszközhasználati-, illetve fejlesztési díjat, melynek összege 10.000,- Ft/félév.
Kedvezmények:

1./ Kétszakos növendékeknek csak azon a szakon kell eszközhasználati-, illetve fejlesztési díjat fizetniük, amelyik szakon térítési díj ellenében veszik igénybe az oktatást.

2./ Az előképzős növendékeknek és a 18 éven felülieknek (tanulói és hallgatói jogviszonnyal rendelkező esetén) az eszközhasználati díj 6.000,- Ft/félév.
3./ Kedvezmény adható szociálisan rászorult növendék részére az összesen befizetett eszközhasználati díj 5 %-áig. A kedvezmények odaítéléséről az igazgató dönt.
4./ Többgyermekes családok esetén, amennyiben a gyermekek zeneiskolába járnak, egy gyermek után fizetendő az eszközhasználati díj.

Határidő: 2009. szeptember 1.

Felelős: Polgármester


 Farkas Ferenc AMI igazgatója

Koordinátor: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály

X)/22. napirendi pont:
VOKE JAMK gazdasági helyzete

Előadó: Palásti Béla önkormányzati képviselő
Kecskeméthy Géza előrebocsátotta, hogy az állami nemcsak a gyermekintézményektől, oktatási intézményektől von el pénzt, hanem a művelődési házaktól is. A művelődési ház fenntartásának kötelezettsége ekkora önkormányzatnál önkormányzati feladat, tehát ezzel a kérdéssel kellő súlyossággal és fontossággal kell foglalkozni. Vagyis a művelődési háznak működnie kell.
Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett a határozati javaslatot nem fogadta el.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 107/2009. (VI. 04.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a város 2009. évi költségvetéséből a VOKE JAMK támogatására nem tud forrást biztosítani.

Felkéri a Polgármestert, hogy döntéséről a kérelmezőt értesítse.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Pénzügyi Osztály

XI/23. napirendi pont:
Az FKF Zrt. által biztosított pénzügyi ellentételezés nélküli kommunális hulladékfogadás és Dunakeszi Város Önkormányzata által nyújtott tűrési szolgáltatás számlázási és ÁFA kérdései

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza elöljáróban elmondta, hogy határozatot nem kell hoznia ebben az ügyben a testületnek. Elkezdődtek a jogi, illetve a könyvvizsgálói egyeztetések ebben a kérdésben. Úgy tűnik, fennáll az ÁFA fizetésének a kötelezettsége. Annál is inkább, mivel az FKF Zrt. már erre a szolgáltatásra vonatkozóan az ÁFA-t megfizette az APEH felé. Nagy valószínűséggel a szerződés módosítása szükséges. Ez azt is jelentheti, hogy a szerződés más pontjai is módosításra kerülhetnek. Így ebben a kérdésben valószínűleg minden testületi ülésen lesz tájékoztató.
Dr. Váczi Árpád kérdése volt, hogy mit jelent az adókockázat, amire az FKF Zrt.-vel felvett jegyzőkönyvben van utalás?

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a tájékoztatással az volt a célja, hogy a Képviselő-testület szerezzen tudomást róla, hogy az FKF Zrt. gazdasági vezetése kezdeményezte ennek a kérdésnek a rendezését. Várhatóan a jövő héten folytatnak egyeztetéseket az önkormányzat és az FKF Zrt. jogászai és könyvvizsgálói. Erről kapnak folyamatos tájékoztatást majd a képviselők.
További kérdés, hozzászólás nem volt, kérte a tájékoztatás tudomásul vételét.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett tudomásul vette az FKF Zrt. által biztosított pénzügyi ellentételezés nélküli kommunális hulladékfogadás és Dunakeszi Város Önkormányzata által nyújtott tűrési szolgáltatás számlázási és ÁFA kérdéseiről szóló tájékoztatót.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 108/2009. (VI. 04.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul vette az FKF Zrt. által biztosított pénzügyi ellentételezés nélküli kommunális hulladékfogadás és Dunakeszi Város Önkormányzata által nyújtott tűrési szolgáltatás számlázási és ÁFA kérdéseiről szóló tájékoztatót.
XI/24. napirendi pont:
A Fóti úti kerékpárút kiépítése KMOP-támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy a múlt testületi ülésen döntést hozott az ügyben, azonban számszaki hiba miatt szükséges az újbóli döntéshozatal.

Szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 109/2009. (VI. 04.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 96/2009. (V.28.) sz. határozatát az alábbiak szerint módosítja.
Dunakeszi Város Képviselő-testülete pályázatot kíván benyújtani a Közép-magyarországi Operatív Program keretében kiírt „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, KMOP-2009-2.1.2. számú felhívásra. A pályázat címe: Fóti úti kerékpárút kiépítése. A fejlesztés forrásösszetétele a következő:

Felmerülő bruttó összköltség 



145.302.193.- Ft

Elszámolható bruttó költség




142.157.193.- Ft

Igényelhető támogatás (Elszámolható ktg. 80%-a)

113.725.754.- Ft

Szükséges saját forrás
 (Felmerülő teljes ktg – támogatás)
  31.576.439.- Ft

A képviselő-testület a szükséges saját forrást az önkormányzat 500 millió Ft-os folyószámla hitelkeretéből finanszírozza.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot határidőre nyújtsa be.

Felelős: Kecskeméthy Géza polgármester

Határidő: 2009. július 8.

Koordinálja: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály

Egyebek
Kliment Géza elsőként, az egyik orvosnő megkeresésére, Dunakeszi város egészségügyi és szociális dolgozóinak a levelét ismertette. A levél arról szólt, hogy aggodalommal töltötte el őket az Egészségügyi és Szociális Osztály vezetőjétől való megválása a Polgármesteri Hivatalnak, a gazdasági válságra hivatkozva. Véleményük szerint sem a Hivatalban, sem a Képviselő-testületben, sem a szakbizottságban nincs egészségügyi végzettségű, egészségügyben jártas személy. A levél méltatja és részletezi továbbá a volt osztályvezetőnek a Hivatalban eltöltött tizenöt éves munkáját. Nehezményezik a levél írói, hogy távoznia kellett és kérik a Képviselő-testületet, hogy fejezze ki elismerését és köszönetét Zákonyiné Zubi Valériának.
A következőkben a Bajcsy-Zs. utca torlaszolásának végleges megszűntetését kérte. Tudomása van arról, hogy polgármester úr többször megkereste a Közúti Igazgatóságot. Ennek eredményeképpen a munkát elvégezték. Egy jelzőtábla még ott van, ami balesetveszélyes, mert a csatorna fedlap hiányzik. Újabb tábla is kihelyezésre került a régi rendőrségi épület előtt oly módon, hogy akadályozza a nagyobb tehergépkocsik közlekedését.

Elmondta, hogy az alagi posta előtt a járda állapota töredezett balesetveszélyes, szükségszerű annak mielőbbi kijavítása.

A vasúti felüljárónál, a Kossuth Lajos utcai résznél, ahol parkoló van kialakítva, nagy kátyúk, gödrök vannak. Itt is tenni kell valamit.

Köszönetet mondott azért a játszótérért, ami a városközpontban kialakításra került. Egyetlen hibája, hogy már megrongálták.

Végül beszámolt arról, hogy közbenjárását kérte egy választó polgár azért, hogy az önkormányzat tejárusítást engedélyezzen a Hivatal parkolójában vagy annak közelségében. Megkereste azt a csomádi vállalkozót, aki kocsiról árul tejet a város más pontján. A vállalkozó elmondta, hogy több mint egymillió forintot fizet évente a helyért. Ha a fent megjelölt helyen is árulna, a forgalma lényegesen lecsökkenne. A vállalkozó tájékoztatta arról is, hogy Veresegyházon 15.000,- Ft-ot kérnek havonta, Fóton ingyenesen engedélyezik az árusítást, Nagymaroson szintén ingyen, Vácott 40.000,- Ft-ot fizet a vállalkozó. Javaslata az, hogy a csomádi vállalkozó az előző helyen megmaradt tejet ingyenesen árusíthassa a Hivatal közelében.
Póczik Anita örömteli hírről számolt be. Bocsák Istvánnéval közösen elérték, hogy sikerül a Tóvárosban szépíteni, praktikusabbá tenni a játszóteret. A Közbeszerzési Bizottságból több képviselőtársa is segített ebben. Az önkormányzat eltekint az önerőtől, ami a szülőket terhelte volna, ezért az ott lakók köszönetüket fejezik ki.

Fodor Sándorné arról szólt, hogy a Pálya utcán nagy a forgalom, és most is történt baleset. Ezért kérte már korábban is lámpa vagy egy ún. radarkontroll feliratú tábla elhelyezését, valamint a sebességet 50 km/h-ra kellene korlátozni. Végül jelezte, hogy a kerékpárút melletti korlátok töredezettek, hiányosak, és kérte javításukat, pótlásukat.
Kecskeméthy Géza az elhangzott kérésekkel kapcsolatban felhívta a figyelmet arra, hogy szakmai előírások miatt nehezen teljesíthetők. Útelhúzással vagy útszűkítéssel lehetne az autósokat megfogni.

Váczi Árpád jelezte, hogy nem kíván szólni.

Erdész Zoltán tájékoztatta a testületet, hogy a Panoráma Invest Kft. ügyvezető igazgatója lett, itt díjazásban is részesül. Beszámolt arról, hogy kezdeményezte a jegyző asszonynál a reklámtáblák kihelyezésének szabályozására vonatkozó rendelet elkészítését, mert különösen a város bevezető útjai mellett nagyon rossz látványt nyújt a táblaerdő. Az önkormányzatnak szabályoznia kellene, hogy kik, milyen formában helyezhetnek ki reklámtáblákat. Reményei szerint a következő ülésre bekerülhet a rendelettervezet úgy, hogy a bizottságok is megtárgyalták.
Bocsák Istvánné is a reklámtáblákkal kapcsolatosan tett észrevételt. Korábban már szóba hozta, hogy a Toldi utca és a Kossuth Lajos utca kereszteződésében sok a reklámtábla és egyre több lesz. Nem lehet belátni az útkereszteződésbe, különösen a Kossuth utca veszélyes ilyen szempontból. Ezért is üdvözölte Erdész Zoltán előterjesztését.

Másik téma, amit felvetett, a közvilágítás problémája a Toldi utcában, illetve a Toldi lakóparkban. A közvilágítás kiépítése elvileg december 31.-ei határidővel volt a beruházó számára kitűzve. A kiépítés csak részben történt meg. A Lehár Ferenc utcában és az összes többi utcában, az újonnan kiépített részeken hiába vannak meg a villanyoszlopok, a vezeték, nem lehet rákapcsolni, mert az ELMŰ a műszaki átadás-átvételt mindaddig nem hajlandó foganatosítani, amíg a vállalkozó, illetve a beruházó a megvalósulási tervet, dokumentációt nem adja le. Hetek óta próbál közvetíteni az önkormányzat az ELMŰ és a beruházó között, csekély eredménnyel. Például a Lehár Ferenc utca a Spar mögött kezdődik, az utolsó házai szinte a Határ utcáig húzódnak. Éjszakánként sötét van ezen a részen és elég sok a betörési kísérlet. Kérése, hogy az önkormányzat mint hatóság járjon közbe az ott lakó emberek biztonsága érdekében. A rendőrség ígéretet tett arra, hogy megpróbálnak mindent megtenni annak érdekében, hogy legalább valamelyest jobbá tegyék az emberek biztonságérzetét.
A továbbiakban utalt arra, hogy az eredeti tervekben az szerepelt, hogy a Határ utcának azt a szakaszát, ami a Rákóczi utca és a Toldi utca között van, szilárd burkolattal ellátják és ott egy buszjáratot indítanak. Ennek sokféle akadálya van, viszont nagyon messze van egymástól a két buszmegálló. Az egyik a Kossuth utcán a Széchenyi utcánál, a másik a Szent Imre téren túl, a Széchenyi István Általános Iskolánál. Ezzel kapcsolatosan írásban is benyújtott egy javaslatot a műszaki osztály felé, miszerint jó lenne, ha a két megálló között lehetne köztes megállókat létesíteni.
Utolsó felvetése az alagi utcák aszfaltozása, szilárd burkolattal történő ellátása. Szeretné tudni, várhatóan mikor lesz olyan bevétele az önkormányzatnak, amiből legalább egy része az utcáknak aszfaltozásra kerülhet. Megköszönte Póczik Anitának a játszótér korszerűsítéséhez nyújtott segítségét.
Kecskeméthy Géza megerősítette, hogy amint pénzeszközök keletkeznek, más területen is kíván az önkormányzat útépítéseket megvalósítani. Mindemellett a Fundamenta által biztosított lehetőség kihasználását szorgalmazta a lakosság részéről.
Dióssi Csaba lakossági bejelentésről számolt be, ami nem ismeretlen a Képviselő-testület előtt. A Rév utca forgalma tavasztól őszig jelentősen megnő, ehhez hozzájárult a Duna sor egyirányúsítása. A lakók tájékoztatására elmondta, hogy ez az út a Magyar Közút Zrt. kezelésében van, tehát az önkormányzat ebben az utcában nem tud sebességcsökkentő táblát kihelyezni. A Hivatal írásban megkereste a kezelőt, továbbította az érintett lakosok kérését. Ezen túlmenően beszélt a rendőrkapitánnyal, aki megígérte, hogy fokozott ellenőrzéseket fog tartani a Rév utcában, illetve már négy alkalommal megtették az elmúlt másfél hónapban. A rendőr kollégák beszámolója alapján már a méréseknek köszönhetően érzékelhető a sebesség csökkenése.
Csatlakozott polgármester úr javaslatához, miszerint sávleszűkítést lehetne alkalmazni. Ez ügyben is meg kellene keresni a Magyar Közút Zrt.-t.

Vincze Géza megkérdezte polgármester urat, miként történik a Nap utcai óvodába járó gyermekek elhelyezése az intézmény bővítésének idejére, illetve milyen elképzelések vannak az óvoda további működését illetően? A felől is érdeklődött, hogy a Fejlesztő Napközi Otthonnal kapcsolatosan vannak-e távlati elképzelések, mert amik volt, azok nem valósultak meg. Arra is felhívta a figyelmet, hogy a Nap utca és a Barátság útja sarkán, az óvoda előtt veszélyes kanyar van. Itt is intézkedés szükséges. Végül kérte, hogy a Béke úti és a Rév útnál lévő buszmegálló helyeken legalább padokat tegyenek ki.
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a Fejlesztő Napközi Otthon elhelyezésére a legkézenfekvőbb megoldás lenne, hogy ha az állam vállalná azt a feladatot, ami egyébként is a feladata lenne. Az önkormányzat mintegy 20-30 évvel ezelőtt az önkormányzat az akkori pénzügyi lehetőségei szerint átvállalta, és ezt a vállalást tartja, de az Értelmi Fogyatékosok Intézetében van hely, kapacitás a bejáró szolgáltatás ellátására. Az ottani vezetés azonban ezt nem támogatja. A másik alternatíva az intézmény átköltöztetése a Szakorvosi Rendelőintézet megüresedett helyiségeibe, majd ahogy lesz kapacitás az óvodaellátás területén, úgy a János utcai épületet lehetne részükre biztosítani. Az óvodákról szólva elmondta, hogy családi napközi megvalósítása a terv.
Hircz Tamás bejelentette, hogy nem kíván szólni, mert már megkapta azt a határozatot, amit várt.

Sáreczky Imre a közmunka program alakulásáról érdeklődött. Hangsúlyozta, hogy a költségvetés nagyon véges, ezt tudomásul kell venni.

Kecskeméthy Géza tájékoztatta, hogy a közmunka program pályázatot benyújtotta az önkormányzat, az elbírálás még nem történt meg. 

Bisztrai Tibor beszámolt arról, hogy dunakeszi lakosok megkeresték egy szórólappal, amin a fóti római katolikus templom látható. Megkérdezték, hogy valóban az a párt, aminek a szórólapján rajta van, támogatta ennek a templomnak a tatarozását? Sebők Sándor plébános azt a tájékoztatást adta, hogy a templom utoljára az Orbán-kormány idején kapott több mint 15 m Ft-ot, ezzel sikerült a külső rekonstrukciót megvalósítaniuk. Továbbá a Széchenyi-tervben a volt zárdaépület felújítására nyertek 12 m Ft-ot. Sem az Uniótól, sem az MSZP-től támogatást nem kaptak.
Kecskeméthy Géza a nyílt ülést berekesztette.

k.m.f.

Dr. Illés Melinda
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